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terstellt werden, er hitte mit den durch die ESM-Begleitnovelle’” geschaffenen
verfassungsrechtliche Verpflichtungen fiir die Informations- und Mitwirkungs-
rechte des Nationalrats Regelungen festgelegt, deren Erfiillung die Art. 32 Abs.
5 und 34 ESM-Vertrag entgegenstehen wiirden.

Der VfGH hat die durch Art. 35 ESM-Vertrag eingerdumte Immunitit rest-
riktiv interpretiert und konnte deshalb deren Verfassungskonformitit bestitigen.
Osterreich wird diese Interpretation auch gegeniiber dem ESM-Gouverneursrat
zu vertreten haben, sollte dieser doch darauf bestehen, dass eine Ministeranklage
wegen Verletzung der Informationspflicht im Zusammenhang mit dem ESM-
Vertrag nur dann erfolgen kann, wenn der Gouverneursrat zunidchst Immunitits-
bestimmungen aufhebt, wie dies in Art. 35 Abs. 2 ESM-Vertrag generell vorge-
sehen ist.

Drei weitere Eventualantrige betrafen die ausreichende Bestimmtheit ein-

zelner Regelungen des ESM-Vertrags und deren Verhiltnis zu den durch die
ESM-Begleitnovelle geschaffenen neuen Verfassungsbestimmungen iiber die
Mitwirkung des Nationalrats in Angelegenheiten des ESM. Nach Auffassung
des VIGH trafen die von Kérmnten geltend gemachten Bedenken nicht zu.
Der VfGH konnte daher zum Eventualantrag tber die Auslegungserklirung
festhalten, dass diese dann einer parlamentarischen Genehmigung bedarf, wenn
sie die Bestimmungen des ESM-Vertrags in einer Weise dnderte, die nicht mehr
von jenem méglichen Verstindnis dieser Bestimmungen erfasst wire, in dem sie
dem Nationalrat zur Genehmigung vorgelegen sind.” Dies war jedoch — wie ge-
zeigt wurde — nicht der Fall. Die Antrage der Kidrntner LReg waren daher insge-
samt abzuweisen.

22 BGBIL. 165/2012.
23 Rz. 100.
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I. Einfithrung

Auf den ersten Blick mag es befremdlich wirken, einen Vortrag auf dem Oster-
reichischen Volkerrechtstag einem seevélkerrechtlichen Thema zu widmen.
Aber das Dossier der laufenden Ems-Dollart-Verhandlungen vereinigt eine Rei-
he von Elementen in sich, die ein besonderes Interesse rechtfertigen: die Erorte-
rung einiger klassischer, aber immer wieder relevanter seevolkerrechtlicher Fra-
gestellungen, wie z.B. die Definition eines historischen Titels; die volkerrechts-
theoretisch spannende Frage nach dem Schicksal einer vertraglich vereinbarten
Festlandsockelgrenze in einem Gebiet umstrittener Souverdnitit im Fall der
Ausdehnung des Kiistenmeeres und vor allem die den Verhandlungen beziiglich
der Ems-Dollart-Region seit jeher inhidrente Suche nach innovativen Lésungsan-

% Praf. Dr. Pascal Hector, Auswirtiges Amt, Beauftragter fiir Fragen des allgemeinen
und besonderen Vélkerrechts. Mein besonderer Dank gilt Dr. Philipp Wennholz, Refe-
rent im Referat fiir Seevdlkerrecht des Auswirtigen Amts, fiir seine mafBgebliche Unter-
stiitzung bei der Ausarbeitung dieses Vortrags. Dessen Inhalt gibt ausschlieBlich die
persontiche Auffassung des Verfassers wieder und ist keiner Institution zurechenbar.
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sitzen, die es erlauben das Nullsummenspiel althergebrachter Grenzverhandlun-
gen zugunsten von mafigeschneiderten Zustandigkeitszuweisungen zu iiberwin-
den, die differenzierte Regelungen fiir die unterschiedlichen Bereiche der Ho-
heitsausiibung ermoglichen. Vor allem dieser letzte Gedanke konnte vielleicht
auch als Inspiration fiir andere, in der Grundkonstellation dhnlich gelagerte Kon-
flikte in anderen Meeren dienen.

Die Emsmiindung ist fiir Deutschland und zunehmend auch fiir die Nieder-
lande von groBer Bedeutung. In wirtschaftlicher Hinsicht hat der Hafen von
Emden traditionell eine wichtige Funktion als ,,Drehkreuz* fiir die deutsche Au-
toindustrie. Auch das niederlindische Eemshaven gewinnt an wirtschaftlicher
Bedeutung, was mit einem erhohten Schiffsaufkommen einhergeht. Mit der
Ausbeutung erneuerbarer Energien auf See stellen sich neue Herausforderungen
an bilaterale Koordination und Kooperation. Vor diesem Hintergrund hat mit der
Ems-Dollart-Grenzproblematik ein ,altes Thema® erneut auf die Tagesordnun-
gen beider Regierungen gefunden, die zu Fragen der wirtschaftlichen Nutzung
des umstrittenen Kistenmeers zwischen 3 und 12 Seemeilen (sm) im Februar
2011 einen Gesprichsprozess eingeleitet haben, der im Herbst 2013 in Vertrags-
verhandlungen iibergehen wird.

Uber die seitliche Abgrenzung des Kiistenmeers zwischen Deutschland und
den Niederlanden besteht seit langem Uneinigkeit. Wihrend Deutschland sich
auf historisch begriindete Rechte auf die Emsmiindung bis zur Niedrigwasserli-
nie vor der niederlindischen Kiiste beruft, vertreten die Niederlande eine
Grenzauffassung, die grundsétzlich auf dem Mittellinien- oder Aquidistanzprin-
zip beruht. Hinsichtlich des Seegebiets im Bereich von 0 bis 3 sm haben sich
beide Staaten mit dem Ems-Dollart-Vertrag von 1960 (EDV)' auf einen modus
vivendi geeinigt, der die Grenzfrage bewusst ausgeklammert lasst, im Ubrigen
aber umfassende und mittlerweile bewihrte Regelungen fiir eine Vielzahl von
praktischen Fragen im umstrittenen Seegebiet enthilt. Hiermit entfiel die prakti-
sche Notwendigkeit einer Entscheidung der Grenzfrage. Als problematisch er-
weist sich, dass beide Staaten zwischenzeitlich ihre Kiistenmeere um den Be-
reich von 3 bis 12 sm erweitert haben. In diesem Bereich gilt der EDV nicht.
Dass es entsprechender Regelungen auch hier bedarf, verdeutlicht der Fall des
seit 2010 geplanten und 2012/2013 gebauten Windparks ,Riffgat*,” der nach
deutscher Rechtsauffassung ganz im deutschen Kiistenmeer und nach niederlian-
discher Rechtsauffassung zum Teil im niederlédndischen Kiistenmeer gelegen ist.

1 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich der Niederlan-
de iiber die Regelung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag),
BGBIL. 1T 1963, 602ff.

2 Vgl. www.riffgat.de (aufgerufen am 13.9.2013).
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11. Die Anspriiche und ihre volkerrechtliche Begriindung

volkerrechtlich ist sedis materiae Art. 15 des VN-Seerechtsiibereinkommens
(SRU). Die Grundregel des Art. 15 Satz 1 SRU besagt, dass von zwei benach-
barten Staaten, mangels einer gegenteiligen Vereinbarung, die hier nicht vor-
liegt, keiner von beiden berechtigt ist, sein Kiistenmeer iber die niher definierte
Mittellinie auszudehnen. Allerdings enthilt Art. 15 Satz 2 SRU eine bedeutsame
Einschrinkung dergestalt, dass die Bestimmung gemif Satz 1 keine Anwendung
findet, wenn es ,.aufgrund historischer Rechtstitel oder anderer besonderer Um-
stande erforderlich ist, die Kiistenmeere der beiden Staaten abweichend davon
gegeneinander abzugrenzen®. Auf einen solchen historischen Rechtstitel beruft
sich Deutschland.

Die historischen Rechte Deutschlands und seiner Rechtsvorginger im Ems-
miindungsgebiet sind urkundlich nachweisbar seit dem 15. Jahrhundert: Im Jahr
1464 belehnte der Habsburger Kaiser Friedrich I — der {ibrigens auch hier in
der Burg Schlaining, dem Tagungsort dieses Osterreichischen Vélkerrechtsta-
ges, maBgeblich gewirkt hat — den Grafen von Ostfriesland Ulrich Cirksena mit
einem Territorium, das die Ems einschlieBlich ihrer westlichen Miindung (,,von
der Westeremse ostwards biss an die Weser) umfasste.’ Im ,Haager Vergleich*
von 1603 erkannten die niederlandischen Generalstaaten, als Vermittler in einem
seit 1594 schwelenden Streit zwischen dem Grafen und den Landstinden von
Ostfriesland um die Strompolizei, die Emshoheit des Grafen ausdriicklich an.*
Die Bedeutung dieser Urkunde und der Anerkennung durch die Generalstaaten
erschlieBt sich insbesondere angesichts der Friedensvertrige von Mimnster und
Osnabriick (1648), durch welche die Rechtspositionen der bisherigen Territori-
alherren umfassend garantiert’ und aus (nach heutiger Begrifflichkeit) verfas-
sungsrechtlichen in volkerrechtliche Rechtspositionen umgewandelt wurden.’

3 Aubin/Menzel, Die niederlindischen Anspriiche auf dic Emsmindung, 1951, 17. Das
Original der Urkunde befindet sich im Staatsarchiv Aurich des nicdersidchsischen Lan-
desarchivs. Aubin/Menzel, Emsmiindung, 15f., weisen auflerdem nach, dass der Uber-
gang des koniglichen Stromregals iiber die Ems als ciner ,nassen Strafie” des Reichs,
dazu fubrte, dass die gesamtc schiffbare Wasserfliche der Ems bis zu der durch den
Wurf eines Hufeisens oder Steins vom niederlindischen Ufer aus bestimmiten Niedrig-
wasserlinie unter dic ostfriesische grifliche Territorialhoheit kamen.

Aubin/Menzel, Emsmiindung, 18.

5 Khan, Die deutschen Staatsgrenzen, 2004, 425; Aubin/Menzel, Emsmiindung 26 unter
Hinweis auf Kap. 8 § 1 Fricde von Osnabriick, gleichlautend Kap. 9 § 62 Friede von
Miinster in denen ausdriicklich dic alten Rechte, Vorrechte, Freiheiten, Privilegicn, Re-
galien usw. garantiert wurden.

6  Aubin/Menzel, Emsmiindung, 25ff.: infolge der durch den Reichsabschluss vom
23.3.1654 auch formal anerkannten Loslosung der Niederlande vom Reich.
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Im Frieden von Basel (1795) zwischen Preufien — an das die Grafschaft Ostfries-
land nach dem Tod des letzten Cirksena-Nachkommen 1744 gekommen war -
und Frankreich wird die Miindung der Ems zu dem (preuSischen) Gebiet ge-
zahlt, von dem keine Feindseligkeiten gegeniiber Frankreich ausgehen diirfen.’
England, das zur napoleonischen Zeit alle Hifen der Batavischen Republik blo-
ckiert hatte, lieB die Emsmiindung unbehelligt, erkannte sie also als nicht zu den
Niederlanden gehorendes Gebiet an.®

Im Wiener Kongress (1815), infolge dessen Ostfriesland zum Kénigreich
Hannover kam — bevor es durch dessen Annexion 1866 zu Preufien zuriickkehrte
— ist die Grenzziehung in der Emsmiindung nicht explizit festgelegt worden. Al-
lerdings sind in Art. 30 der Wiener-Kongressakte vom 8. Juni 1815 Fragen der
Schifffahrt auf der Ems geregelt, wobei die Festlegung der Einzelheiten einer
gemischten preufisch-hannoverischen Kommission iibertragen wurde, ohne dass
die Niederlande einbezogen oder im Text der Bestimmung auch nur erwihnt
wiirde.” Die Parteien der Kongressakte gingen also offensichtlich davon aus,
dass die Ems bis einschlieBlich der Mtindung (,,embouchure®) ausschlieBlich
preuBisches beziehungsweise hannoverisches Gebiet ist. Der Vertrag von Mep-
pen (1824) uber die Grenzziehung zwischen Hannover und den Niederlanden
trifft keine Aussage tiber den Grenzverlauf in der Emsmiindung.'’

Aufschlussreich ist dagegen, nach mehreren dhnlichen Vorgiingervertriigen,
insbesondere der Vertrag vom 16. Oktober 1896 zwischen dem Deutschen Reich
und dem Koénigreich der Niederlande {iber Betonnung, Bebakung und Beleuch-
tung der FahrstraBen der Unterems: In dessen Art. 1 wird Deutschland ausdriick-
lich die Verpflichtung fur die ,,.Betonnung und Bebakung der Miindungen der
Unterems* sowie der Leuchttirme auf deutschem Gebiet (Borkum, Pilsum,
Campen) zugewiesen, wihrend die Niederlande nur fiir ,die Kiistenlichter in
Delfzyl und in Watum* verantwortlich sind. In Art. 13 dieses Vertrages ist sogar
ausdriicklich von dem Recht beider Vertragsstaaten die Rede, bei Not oder
Krieg, die ,,auf ihrem Gebiete befindlichen Leuchtfeuer auszuldoschen und die
Tonnen und Baken zu entfernen™.'' Auf dieser Grundlage entfernte denn auch

7 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 34: ,[...] comprenant I"embouchure de 1'Elbe, du Weser
ctde 'Ems [...].«

8  Siehe Aubin/Menzel, Emsmiindung, 34. Zu den , Espi¢gle“-Fallen, die diese Rechtsauf-
fassung im Ergebnis bestatigten, vgl. unten Nachweis in Fn. 19.

9  Siehe Aubin/Menzel, Emsmiindung, 44, m.w.N,

10 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 44f., der darauf hinweist, dass ,,die hannoversche Kom-
mission davon ausging, dass die gesamte Ems der hannoverschen Landeshoheit unter-
licge und sich daher nicht fiir befugt hiclt, eine Abdnderung {iberhaupt zu diskuticren.

11 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 45f., mit ausfiihrlichem Zitat der beiden Bestimmungen,
Hervorhebung hinzugefiigt.
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Deutschland bei Kriegsausbruch 1914 die Seezeichen in der Emsmiindung, ohne
dass dies zu Protesten der neutralen Niederlande gefiihrt hitte.”” Alle diese Ver-
trige sind eindeutige Zeichen dafiir, dass die europiischen Staaten seit der fri-
hen Neuzeit durchgehend davon ausgegangen sind, dass die schiftbare Ems-
miindung Deutschland beziehungsweise seinem jeweiligen Rechtsvorginger zu-
zurechnen ist. Erst nach dem ersten und insbesondere nach dem zweiten Welt-
krieg sind hieran Zweifel gedullert worden.

Natiirlich folgt der historische Titel nicht ausschlieBlich aus diesem Lehns-
brief und den nachfolgenden volkerrechtlichen Vertrigen. Diese, eine eindeutige
Rechtsiiberzeugung widerspiegelnden Dokumente werden vielmehr erginzt
durch eine lange, konsolidierte und anerkannte Praxis der Ausiibung deutscher
Hoheitsgewalt iiber die gesamte Emsmiindung, die ebenfalls vom Mittelalter bis
in die heutige Zeit reicht:"* Aubin und Menzel fithren iiber 80 einzelne historisch
nachweisbare Akte der Ausiibung von Hoheitsgewalt in Bezug auf die Ems-
miindung durch Deutschland oder seine Rechtsvorginger auf. o

Statt aller seien hier nur beispielhaft zwei Fallgruppen genannt: Erstens die
Betonnung und Bebakung des Fahrwassers, die seit ihrer Ubertragung durch
Graf Enno 1. an Emden 1539" bis heute stets von der deutschen Seite verant-
wortet und durchgefithrt wird. Zweitens die Beschlagnahme von Schiffen in der
Emsmiindung, die wiederholt zu Protesten Preullens gefuhrt hat, worauf diese
freigegeben wurden: Schon 1673 entlieBen die Generalstaaten auf Einspruch der
brandenburgischen Regierung ein von ihnen beschlagnahmtes englisches Koh-
lenschiff (,,The Annies*) mit einer Entschuldigung. 1781 gaben die Niederlande
auf Protest des preuBischen Gesandten im Haag das im Delfzyler Fahrwasser
beschlagnahmte englische Schiff ,,The Grange™ wieder frei.'® 1796 fiihrten die
sog. ,.Chichester-Fille*, nach der im ,,Gaatje* von der Batavischen Republik
aufgebrachten englischen Brigg ..Chichester zu einer ausfiihrlichen Erdrterung
der Rechtslage: Gegen die niederlindische Rechtsauffassung einer Abgrenzung

12 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 59, der dics als Beweis dafiir wertet, dass ,,Deutschland
nicht nur von seinem Hoheitsrecht Gebrauch gemacht hat. sondern dass dieser Stand-
punkt auch allgemein anerkannt wurde*.

13 Der Begriff “historischer Titel” kann sich sowoh! auf den Ursprung cines bestimmten
territorialen Rechts, als auch auf die Beweise bezichen, aus denen sich dieses Recht her-
leitet; zentrale Elemente sind einerscits die effektive und dauerhafte Ausiibung von Ho-
heitsgewalt und andererscits die stillschweigende Anerkennung der entsprechenden
Praxis (acquiescence) andererseits; vgl. dazw: Gioia. Andrea, Historic Titles, in Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, EPIL, 2012, Rz, Iff.

14 Aubin/Menzel, Emsmindung, 19ff., fiir dic Zeit von 1217 bis 1648, 31T, fur den Zeit-
raum 1648 bis 1815, 53fT. und fiir 1815 bis nach dem 2. Weltkricg.

15 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 21.

16 Nachweis zu allen genannten Fillen: Aubin/Menzel, Emsmiindung. 3311,
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anhand der Mittellinie beharrte Preuflen, unter ausfiihrlicher Darlegung seines
historischen Titels, auf seiner Gebietshoheit tiber die Ems ,,selon toute sa largeur
jusqu’au territoire de Groningue, et jusqu'a la mer*. Als Ergebnis untersagte die
Batavische Republik ihren Wachtschiffen jeden Eingriff in die Emsschifffahrt
und gab die aufgebrachten Schiffe zuriick.'” In den , Espiégle“-Fillen 1799 de-
marchierte der niederldndische Gesandte in Berlin wegen Neutralitiitsverletzung
gegen die Kaperung niederldndischer Handelsschiffe in der Westerems durch
das britische Kriegsschiff ,,Espi¢gle”, wobei er die Westerems als ,,partie prussi-
enne de 1'Ems* bezeichnete.'® Schon diese kleine Auswahl an Beispielen zeigt
die Praxis kontinuierlich ausgeiibter Gebietshoheit durch Deutschland und seine
Rechtsvorgiinger im Gebiet der Emsmiindung.

Die Niederlande begriinden ihren Anspruch dagegen mit der Tatsache, dass
es nie zu einer ausdriicklichen vertraglichen Regelung des Grenzverlaufs ge-
kommen ist. Davon ausgehend sei maBgeblich auf das Aquidistanzprinzip abzu-
stellen, wie es in Art. 15 Satz 1 SRU zum Ausdruck kommt."®

Allerdings kann eine ,established maritime boundary* — wie hier — nach
MaBj%abe von Art. 15 Satz 2 SRU eben auch aus einem historischem Titel fol-
gen.”

I11. Das Ems-Dollart-Vertragsregime

Der Ems-Dollart-Vertrag,”' unterzeichnet am 8. April 1960, ist integraler Be-
standteil des allgemeinen Ausgleichsvertrags zwischen Deutschland und den

17 Aubin/Menzel, Emsmiindung, 34-37, unter ausfithrlichen Zitaten aus den Originalquel-
len.

18  Aubin/Menzel, Emsmiindung, 37f.; dort auch noch Nachweise weiterer Fiille, die eben-
falls zur Anerkennung der preuBlischen Gebictshoheit tiber die gesamte Ems fiihrten,
z.B. durch die Entschuldigung des britischen Konsuls im Fall ,Scorpion® fiir die Auf-
bringung eines nordamerikanischen Handelsschiffs durch das britische Kriegsschiff
»Scorpion® in der neutralen Emsmiindung.

19 In einer elektronisch verdffentlichte Karte des niederldndischen Verteidigungsministeri-
ums (Version von Mai 2011) ist eine am Aquidistanzprinzip orientierte Grenzlinie ver-
zeichnet, in deren Erlduterung allerdings darauf hingewiesen wird, dass iiber den
Grenzverlauf mit Deutschland keine Einigkeit besteht
(http://www.defensie.nl/english/navy/ hydrogra-
phic_service/geodesy_and_tides/maritime_limits/north_sea; aufgerufen am 27.7.2012).

20 Entsprechend in diesem Zusammenhang die allgemeine Ertduterung: ,,UNCLOS states
that, in the absence of an established maritime boundary, a state is not entitled to a more
distant claim than the equidistance line with another state™ (http://www.defensie.nlVeng
lish/navy/hydrographic_service/geodesy_and_tides/maritime_limits;  aufgerufen am
27.7.2012).
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Niederlanden, mit dem in der Folge des Zweiten Weltkriegs diverse offene
Grenzfragen und verwandte Probleme gelost wurden.”” Der Vertrag wird im
Hinblick auf die Ausbeutung von Bodenschitzen um ein Zusatzabkommen von
1962 erganzt, das ausschlieBlich fiir diese Zwecke eine ,Linie* definiert.” Von
praktischer Relevanz ist auch ein Umweltprotokoll von 1996.** Von zentraler
Bedeutung fiir das Vertragsregime ist die Vorschrift des Art. 46 Abs. | EDV,
wonach die Bestimmungen des Vertrages die ,Frage des Verlaufs der Staats-
grenze in der Emsmiindung’ nicht beriihren.

Damit ist die Grundarchitektur der Lésungen fiir die Ems-Dollart-Region
vorgezeichnet: Die Unterscheidung zwischen den bodenbezogenen Nutzungen
einerseits - beziiglich derer eine territoriale Aufteilung anhand einer geogra-
phisch definierten Linie aus Praktikabilititsgriinden fur sinnvoll erachtet wird —
und der Schifffahrt andererseits, beziiglich derer detaillierte Regeln zur einver-
nehmlichen Nutzung des als gemeinsamer Raum verstandenen Gebiets niederge-
legt werden. Diese Regelung ermoglicht es, die Grenzfrage in ihrer Substanz
offen zu lassen und so den politisch schwer zu vermittelnden Streit Uiber den
Verlauf der Grenze, bei dem notwendigerweise die eine Seite verliert, was die
andere gewinnt, zu vermeiden.

Die Regelungen firr die Schifffahrt lauten im Einzelnen wie folgt: Art. 32
EDV enthilt die Grundregel, wonach sich die Hoheitsgewalt tiber Schiffe
grundsitzlich nach der Flagge einer der beiden Vertragsparteien und, bei Schif-
fen unter der Flagge von Drittlindern, nach dem Ziel- oder Ausgangshafen rich-
tet. Diese Regel verdeutlicht die Philosophie der funktionellen Ankniipfung an
materielle Interessen der Staaten, die dem EDV insoweit — anstelle einer territo-
rialen Abgrenzung von Zustindigkeitssphiren — zugrunde liegt.

Hinsichtlich der Zustindigkeiten zur Erhaltung sowie zum Ausbau des
Fahrwassers siecht der EDV ein Regime geteilter Verantwortlichkeiten vor, wo-
nach grundsitzlich derjenige die Kosten trigt, der eine MalBnahme veranlasst.”

21 Grundlegend dazu: Treviranus, Hans-Dietrich, Der deutsch-nicderlindische  Ems-
Dollart-Vertrag, ZabRV, 1963, 536ft.

22 Vertrag vom 8.4.1960 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich
der Niederlande zur Regelung von Grenzfragen und anderen zwischen beiden Lindern
bestehenden Problemen (Ausgleichsvertrag), BGBI. Il 1963, 458(T.

23 Zusatzabkommen vom 14.5.1962 zu dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich der Niederlande am 8.4.1960 unterzeichneten Vertrag Giber die Re-
gelung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag), BGBL 1T 1963,
652f1.

24 Erginzendes Protokoll vom 22.8.1996 zum Ems-Dollart-Vertrag zur Regelung der Zu-
sammenarbeit zum Gewisser- und Naturschutz in der Emsmiindung (Ems-Dollart-
Umweltprotokoll), BGBL I1 1997, 1702ff.

25 Vgl ctwa dic Regelung gemaB Art. 8-12 und 16-18 EDV.
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Zustandigkeiten fiir entsprechende Maflnahmen, die unter den Begriff der
Strompolizei fallen, sind gemif} Art. 19 EDV territorial verteilt, wobei Deutsch-
land der groflere Teil des Fahrwassers zugewiesen ist. Solche Mallnahmen wer-
den in der mit deutschen und niederldndischen Fachleuten besetzten und regel-
miflig tagenden Emskommission beraten. Wenn eine Vertragspartei z.B. beab-
sichtigt, neue Wasserbauarbeiten durchzufithren, ist sie gemdfl Art. 22 EDV
verpflichtet, die Emskommission frithzeitig zu informieren. Das entsprechende
Mitteilungsverfahren sieht fiir die jeweils andere Vertragspartei die Moglichkeit
von Einwendungen vor, die zum Gegenstand eines Schiedsverfahrens nach Ka-
pitel 12 EDV werden konnen. Die Tatsache, dass die entsprechenden Schiedsre-
geln noch nie zur Anwendung gebracht werden mussten, belegt den vertrauens-
vollen und einvernehmlichen Charakter der bilateralen Zusammenarbeit auf
praktischer Ebene. Sie verdeutlicht zugleich, dass die beiderseitigen Interessen
an Erhaltung und Ausbau des Fahrwassers nicht in Widerspruch zueinander ste-
hen. Es fehlt allerdings im gegenwirtigen Vertragsregime an Regeln tiber ein
zeitgemifles Verkehrsmanagementsystem, dessen Erforderlichkeit sich ange-
sichts eines wachsenden Verkehrsautkommens in der Emsmiindung immer deut-
licher zeigt.

Eine gewisse Rechtsunsicherheit erwiichst schliefllich aus dem Umstand,
dass der EDV nur den Teil des Kiistenmeers zwischen 0 und 3 sm abdeckt. Da
das Vertragsgebiet geografisch definiert ist, kommt eine Erweiterung des An-
wendungsbereichs mittels einer dynamischen Auslegung nicht in Betracht.”® Die
praktische Wirkung zahlreicher Regeln des Vertragsregimes erstreckt sich je-
doch de facto auf den erweiterten Teil des umstrittenen Kiistenmeers. Diese
Rechtsunsicherheiten durch pragmatische Losungen im Geiste der bewihrten
Zusammenarbeit aufzuheben, ist Ziel der gegenwirtigen Verhandlungen iiber
die wirtschaftliche Nutzung dieses Bereichs.

IV. Die Erweiterung des umstrittenen Kiistenmeers — Raum fiir
Aquidistanz?

Nachdem sich spitestens mit Verabschiedung des SRU 1982 eine zulissige Kiis-
tenmeerbreite von 12 sm etabliert hatte,”” waren es 1985 zunichst die Nieder-
lande, die in Konformitit mit Art. 3 SRU eine Erweiterung ihres Kiistenmeers

26  Wolfrum/Woltag, a.a.O., Rz. 15; Khan, Daniel-Erasmus, Die deutschen Staatsgrenzen
433fF.
27 Vgl. Vitzthum, in: Graf Vitzthum, Handbuch des Seerechts, 2006, 111f.
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von 3 auf 12 sm erklirten.”® Die entsprechende Kiistenmeererweiterung
Deutschlands erfolgte 1994.” In letzterer wurde die Frage der westlichen Ab-
grenzung bewusst ausdriicklich offen gelassen.” Im Hinblick auf die niederlin-
dische Erklirung wurden in der Literatur Bedenken formuliert, da sie Deutsch-
lands begriindeten Anspruch auf die Emsmiindung nicht geniigend beriicksichti-
ge.”! Jedoch betonte die niederldndische Seite in dem entsprechenden Memo-
randum, dass die Erweiterung nicht den Verlauf der strittigen Staatsgrenze pri-
judizieren solle.”” Jedenfalls ist das umstrittene Seegebiet mit der beidseitigen
Erweiterung des Kiistenmeers gewachsen.

Ausgehend von den oben dargelegten historischen Rechten Deutschlands
iiber die Emsmiindung, ist es eine Frage der Konsistenz, dass diese auch als ge-
ographische Grundlage des erweiterten Kilstenmeeres gebiithrend in Betracht
gezogen werden. Dieser Gedanke spricht gegen den Ansatz, zur Abgrenzung des
erweiterten Kiistenmeeres eine Mittellinie zu ziehen, die unvermittelt an der 3-
sm-Grenze ansetzen wiirde, sodass es zu einem Sprung zwischen der 3- und der
12 sm Zone kiime.”

Hier zeigt sich ein wesentliches Problem einer Anwendung der Aquidistanz-
linie: das Fehlen eines anerkannten Anfangspunkts, welcher im Regelfall latera-
ler Abgrenzung dort liegt, wo die Landgrenze auf das Meergebiet trifft,”* bezie-
hungsweise im Falle der Ausdehnung des Kiistenmeeres dort, wo eine beider-

28 Netherlands Territorial Sca (Demarcation) Act of 9" January 1985, abgedruckt in: UN
Law of the Sea Bulletin, No. 6, 1985, 16ff.; vgl. /1.G. de Jong. Extension of the Territo-
rial Sea of the Kingdom of the Netherlands, Netherlands International Law Review,
1983, 129ff.

29 BGBL 11994, 3428t

30 Vgl. dazu Khan, Die deutschen Staatsgrenzen 429.

31 So Wolfrum, Kiistenmeergrenzen der Bundesrepublik Deutschland, AVR 24, 1986, 259;
aA Khan, Die deutschen Staatsgrenzen, 429, der feststellt, dass auch von nicderlindi-
scher Scite L hinsichtlich des strittigen Seegebiets eine Grenzziehung weder crfolgt.
noch cine solche beabsichtigt ist.

32 Vgl Art. 3 Abs. | des niederlindischen Gesetzes (Memorandum, vom 29.10.1982; ab-
gedruckt in: Netherlands Yearbook of International Law XV, 1984, 334: siche dazu
auch Khan, Dic deutschen Staatsgrenzen, 431, m.w.N.

33 Von cinem entsprechenden — gescheiterten — Versuch der Niederlande. Deutschland zur
Anerkennung einer Grenzziehung durch eine Aquidistanzlinie im Anschluss an dic 3-
sm-Zone zu bewegen, zeugl ein nicderldndisches Regierungsmemorandum vom
29.10.1982, abgedruckt, in: R.C.R. Siekmann, Netherlands Statc Practice for the
Year1982-1983, XV Netherlands Ycarbook of International Law, 1984, 26711,

34 Lagoni, Die Abgrenzung des Kiistenmeers aufierhalb der Emsmiindung. AVR 50, 2012,
348 (363). .
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seits anerkannte seitliche Abgrenzung der Kiistengewisser in der bisherigen 3
sm Zone verlduft.

Auch hier gilt Art. 15 Satz 2 SRU, wonach die Aquidistanzregel nach Satz 1
der Vorschrift dann keine Anwendung findet, ,wenn es aufgrund historischer
Rechtstitel oder anderer besonderer Umstéinde erforderlich ist, die Kiistenmeere
der beiden Staaten abweichend davon gegeneinander abzugrenzen®. Das soeben
dargelegte Fehlen eines anerkannten Anfangspunkts kann durchaus als ,,beson-
derer Umstand" im Sinne dieser Vorschrift gesehen werden, um der Notwendig-
keit Rechnung zu tragen, eine konsistente Ldsung fiir das Gebiet des gesamten
Kiistenmeeres zu finden, die einen Sprung zwischen dem bisherigen und dem
erweiterten Bereich vermeidet. Darliber hinaus lasst sich auch fiir den Bereich
des erweiterten Kiistenmeeres historisch nachweisen, dass Deutschland mit der
Betonnung des Hauptfahrwassers und dem Betrieb der Leuchtfeuer durchgehend
Hoheitsgewalt ausgeiibt hat, da dieses sich iiber die 3-Seemeilenzone hinaus er-
streckt.” Daher besteht auch im erweiterten Kiistenmeer in der Emsmiindung
kein Raum fiir die Abgrenzung anhand einer Mittellinie.*®

V. Zur rechtlichen Relevanz der Festlandsockelgrenze im
erweiterten Kiistenmeer

Angesichts der Erweiterung des Kiistenmeers stellt sich eine weitere, volker-
rechtstheoretisch besonders interessante Frage, ndmlich nach deren Rechtswir-
kungen auf die Festlandsockelgrenze in diesem Bereich. Diese ist im Festland-
sockelgrenzvertrag von 1964 definiert.”” Damals einigten sich Deutschland und
die Niederlande, ausgehend von der damaligen Begrenzung des Kiistenimeers
auf 3 sm, jenseits davon auf eine Abgrenzung des Festlandsockels mittels einer
Linie, als deren Anfangspunkt der Endpunkt der im Ems-Dollart-
Zusatzabkommen von 1962 vereinbarten ,,Linie**® definiert wurde. So heift es
in Art. 1 des Festlandsockelgrenzvertrages:

35 So befindet sich die sogenannten ,, Ansteucrungstonne® jenseits dieser Zone.

36 Lagoni merkt im Ubrigen an, dass die konkret ins Auge gefasste Aquidistanzlinie auf-
grund fehlerhafter Anwendung der Lehre von den dynamischen Basislinien volkerrecht-
lich zweifethaft sei: Lagoni, AVR 50, 2012, 364f.

37 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschtand und dem Koénigreich der Niederlan-
de Uber die seitliche Abgrenzung des Festlandsockels in Kistennihe, BGBL 11 1965,
1142ff.

38 SoFn. 24.
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,.Die Grenze zwischen dem deutschen und dem niederlandischen Anteil
am Festlandsockel der Nordsee verlduft bis zum 54. Breitengrad Nord
von dem nordlichen Endpunkt der im Zusatzabkommen vom 14. Mai
1962 zum Ems-Dollart-Vertrag vom 8. April 1960 vereinbarten Linie,
die den Grenzbereich der Emsmiindung in der Langsrichtung teilt, auf
der kiirzesten Linie iiber die Punkte E1 und E2 zum Punkt E3.*

Von erheblicher Bedeutung ist, dass auch der Festlandsockelgrenzvertrag von
1964 im Hinblick auf die Grenzfrage eine rechtswahrende Klausel enthélt. Art. 2
Abs. 1 des Vertrags besagt:

,Die Bestimmungen dieses Vertrags beriihren nicht die Frage des Ver-
laufs der Staatsgrenze in der Emsmiindung. Jede Vertragspartei behlt
sich insoweit ihren Rechtsstandpunkt vor.*

Deutschland und die Niederlande waren — und sind — sich also dariiber einig,
dass die Festlandsockelgrenze keinerlei prajudizielle Wirkung fiir die Abgren-
zung des Kiistenmeers haben sollte. Der rechtswahrende Gedanke kommt iibri-
gens auch deutlich in der spéteren Staatenpraxis zum Ausdruck, so enthilt z.B.
auch der — nie in Kraft getretene — Ems-Dollart-Kooperationsvertrag aus dem
Jahr 1984 eine entsprechende rechtswahrende Klausel.”* Insoweit kann die The-
se, die Festlandsockelgrenze habe angesichts der Erweiterung des Kiistenmeers
den Charakter einer ,de facto Grenze* erlangt,”’ nicht iiberzeugen. Sie steht
nicht allein im Widerspruch zu Art. 2 Abs. 1 des Festlandsockelgrenzvertrages,
sondern ist iiberdies unvereinbar mit der rechtswahrenden Praxis beider Staaten
sowie den jeweiligen bestindig wiederholten Positionen in der Grenzfrage.
Wenngleich die Grenzziehung fir die Festlandsockelnutzung im Normalfall
durchaus eine prijudizierende Wirkung fiir den Verlauf der Kiistenmeergrenze
haben kann,*' wird man eine solche hier nicht annehmen konnen.*? Dafiir spricht
nicht zuletzt, dass es hier, anders als im Normalfall, an einem gemeinsam aner-
kannten Ausgangspunkt fur die seitliche Abgrenzung des erweiterten Kisten-
meeres fehlt: Jeder der beiden Staaten wiirde als Ausgangspunkt selbstverstind-
lich den Schnittpunkt der seitlichen Abgrenzung des Kiistenmeeres in der von

39 .Die in diesem Kapitel enthaltenen Bestimmungen préjudizieren nicht den Rechtsstand-
punkt jeder der Vertragsparteien {iber die Frage des Grenzvertaufs im tibrigen Teil der
Emsmiindung[...]; BGBL. I 1986, 515; vgl. dazu Khan, Die deutschen Staatsgrenzen,
419.

40 So Lagoni, AVR 50, 2012, 355ff.

41 Wolfrum, AVR 24, 1986, 432.

42 So auch Khan, Die deutschen Staatsgrenzen, 432.
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thm vertretenen Rechtsauffassung mit der seewirtigen Grenze der 3 sm Zone
withlen. Damit wiirden die beiden Ausgangspunkte deutlich auseinander fallen.
Damit handelt es sich bei dem fraglichen Gebiet heute um einen Teil des Kiis-
tenmeeres, den jeder der beiden Staaten flir sich beansprucht.

Aus diesen Griinden ist auch der Gedanke, wonach die Niederlande 1985
aufgrund der Festlandsockelabgrenzung daran gehindert gewesen seien, ihr Kiis-
tenmeer iiber diese hinaus zu erweitern,”” zumindest insoweit problematisch, als
er eine Prijudizwirkung hinsichtlich des Verlaufs der Staatsgrenze impliziert,
die die beiden Staaten gerade explizit ausgeschlossen haben.

Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen zur rechtlichen Bedeutung der
Festlandsockelgrenze im erweiterten Kiistenmeer ist, dass es im Kiistenmeer
keinen Festlandsockel im Rechtssinne geben kann: GemifB Art. 76 SRU umfasst
der Festlandsockel eines Kiistenstaats den ,jenseits seines Kiistenmeeres gele-
genen Meeresboden und Meeresuntergrund [...]. Der klare Wortlaut des SRU
schlieBt somit eine Fortgeltung des volkerrechtlichen Festlandsockelregimes mit
den Rechten aus Art. 77 SRU in dem betreffenden Seegebiet aus, da es sich spi-
testens seit der deutschen Kiistenmeererweiterung 1994 unzweifelhaft vollstin-
dig um Kiistenmeer im Sinne von Art. 3 SRU handelt; strittig ist nur, welchem
der beiden Staaten das Kiistenmeer zuzuordnen ist. Klar ist allerdings auch, dass
die Festlandsockellinie von 1964 im erweiterten Kiistenmeer weiterhin definiert
geblieben ist. Schliefllich gilt der Festlandsockelgrenzvertrag fort.

Khan argumentiert vor diesem Hintergrund fiir eine Umdeutung der Fest-
landsockellinie in eine ,.funktional auf die Ausbeutung der fossilen Ressourcen
beschrinkten Kompetenzabgrenzung fiir das (erweiterte) Kiistenmeer im Ems-
miindungsgebiet” und verweist dabei auf die Geltung des Zusatzabkommens
zum EDV von 1962, das ein solche schlieBlich innerhalb der 3 Seemeilenzone
bereits vorsehe.** Gegen eine solche Interpretation sicht er keine Bedenken, da
der Festlandsockelgrenzvertrag in einem ,untrennbaren sachlichen Zusammen-
hang mit der entsprechenden Jurisdiktionsgrenze des Zusatzabkommens* stiin-
de. Sie sei ,,durch die sich im Vertragswortlaut selbst manifestierten Intentionen
und die insoweit {ibereinstimmende Praxis der Vertragsstaaten® sogar ,,geradezu
gefordert,

Dieser Auffassung von Khan ist jedoch zu entgegnen, dass sich das EDV-
Zusatzabkommen von 1962 inhaltlich nicht in einer Abgrenzung von Explorati-
onsrechten fir Bodenschétze — gleichsam als ,Minus* zu den Rechten aus Art.
77 SRU — erschopft, sondem vielmehr fiir das Ems-Dollart-Vertragsgebiet ein

43 So Konig/Pesch, ZabRV, 2013, 496f.
44  Khan, Die deutschen Staatsgrenzen, 431,
45 Ebd., 432. .
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relativ komplexes Regime eigener Art begriindet, das unter anderem ein Verfah-
ren der Kooperation und Ressourcenteilung unter den Berechtigten vorsieht.*
Aus dem Umstand, dass die Festlandsockellinie — zweckmaBigerweise — am
Endpunkt der Linie ansetzt, lasst sich nicht ohne weiteres auf einen untrennba-
ren Sachzusammenhang dergestalt schliefen, dass die Vertragsparteien der Fest-
landsockelgrenze einen der ,,Linie** des Zusatzabkommens vergleichbaren Rege-
lungsgehalt hitten beimessen wollen. Eines solchen hitte es auch nicht bedurft,
da die materielle Bedeutung der Festlandsockelgrenze aus dem Festlandsockel-
regime des allgemeinen Seevolkerrechts, heute also aus Art. 77 SRU, folgt. Da-
rin besteht vielmehr ein erheblicher Unterschied zum Wesen der ,Linie*. Auch
bleibt unklar, auf welche ,.libereinstimmende Praxis* sich Khan bezieht, da es —
zumindest auf deutscher Seite — im erweiterten Kiistenmeer, anders als innerhalb
der 3 Seemeilenzone,’ bis heute keine nennenswerten Explorationstitigkeiten
gab und gibt. Der Anwendungsbereich des Zusatzabkommens ist, wie auch der
des EDV, in einer Weise geographisch definiert, die einem dynamischen Ver-
standnis eher entgegensteht.

Vor diesem Hintergrund spricht mehr dafiir, dass die Festlandsockelgrenze
ihre rechtliche Bedeutung im erweiterten Kiistenmeer schlicht eingebiilit hat.
Der Vertrag ist insoweit gegenstandslos. Dass die Festlandsockellinie von 1964
in diesem Bereich, als rein geographisch definierte Linie, bestehen bleibt, er-
scheint insoweit unproblematisch, als schlieBlich auch jeder Festlandsockel in
seinem geographischen Sinne als natiirliche Verldngerung des Staatsgebiets un-
ter Wasser, im Kiistenmeer gemdll Art. 3 SRU existiert, ohne eine rechtliche
Bedeutung zu entfalten. Insoweit besteht auch keine Veranlassung, den Bestand
des Vertrages fiir das erweiterte Kiistenmeer in Frage zu stellen.* Der Vertrag
hat materiell nicht etwa die konstitutiv wirkende Verteilung von Rechten zur
Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen zum Gegenstand. Er ist kein Vertrag
tiber die Verteilung von natiirlichen Ressourcen in der Emsmiindung. Vertrags-
gegenstand ist vielmehr nur die geographische Abgrenzung der Anteile am Fest-
landsockel; die Rechte daran folgen unmittelbar aus Art. 77 SRU, sofern und
solange es sich nicht um Kiistenmeer handelt. Eine gegenteilige Auffassung lie-
fe zumindest auch der traditionellen Rechtsprechung des IGH zuwider, wonach
es sich bei der Abgrenzung des Festlandsockels um nicht mehr als die deklarato-
rische Zuweisung dessen handelt, was den Staaten schon von Rechts wegen zu-

46 Vgl etwa die Art. 5ff. des Zusatzabkommens.

47 TInncrhalb der 3-Seemeilenzone ist etwa das erschlossene Gasfeld ,.Groningen* gelegen.

48 So aber Kénig/Pesch, ZadRV, 2013, 488ff., dic diesen Gesichtspunkt ausfiihrlich als
moglichen Anwendungsfall der clausula rebus sic stantibus geméB Art. 62 WVK prii-
fen, dies aber im Ergebnis verncinen.
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steht.* Der IGH geht davon aus, dass die souveridnen Rechte des Kiistenstaats
am Festlandsockel ipso facto und ab initio bestehen.’® Da es sich bei dem Fest-
landsockel um die natiirliche Fortsetzung des Staatsgebietes unter dem Meer
handelt, folgen die Rechte daran aus der Gebietshoheit des Kiistenstaats und be-
diirfen zu ihrer Ausiibung keines besonderen Verfahrens bzw. konstitutiven Ak-
tes. Die Abgrenzung wirkt demnach rein deklaratorisch. Der IGH stellt in sei-
nem Urteil zum Nordseefestlandsockelfall ausdriicklich klar, dass der Gedanke
der Verteilung eines bislang unverteilten Gebiets mit Grundprinzipien des Fest-
landsockelregimes unvereinbar ist.’' Insoweit ist die Festlandsockelabgrenzung
hier nicht etwa als Begriindung eines Rechtsbestandes zu qualifizieren, den es
nach Erweiterung des Kiistenmeeres zu erhalten gelten wiirde. Da es in dem
Seegebiet — wie bereits festgestellt — gegenwiirtig noch keine Explorationsaktivi-
taten gibt, besteht auch bis auf weiteres keine Veranlassung, Vertrauensschutz-
tatbestinde wie z.B. eine materielle Priklusion entsprechender Anspriiche nach
dem Rechtsgedankens des venire contra factum proprium (estoppel, ac-
quiescence) zu priifen.”

Die entsprechende Rechtsunsicherheit nach Erweiterung des Kiistenmeers
entspricht hinsichtlich festlandsockelbezogener Rechte im Grunde genommen
weitgehend der Situation, die auch im Hinblick auf Aktivititen im materiellen
Anwendungsbereich des EDV besteht. Insoweit bedarf es auch hier einer prag-
matischen Losung im Geiste der Prinzipien des EDV, die auf der friiher einmal
gefundenen Einigung aufbauen, sie aber auf eine tragfihige neue rechtliche
Grundlage stellen.

49 Vgl Lagoni, in: Graf Vitzthum, Handbuch des Seerechts, 2006, 278.

50 So heiBt es im Urteil des IGH zum Nordseefestlandsockel von 1969: , Delimitation is a
process which involves establishing the boundaries of an area already, in principle ap-
pertaining to the coastal State and not the determination de novo of such an arca.” Case
Concerning the North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, 3 Ziffer 19.

51 It follows that even in such a situation as that of the North Sea, the notion of apportion-
ing an as yet undelimited area, considered as whole [...], is quite foreign 10, and incon-
sistent with, the basic concept of continental shelf entitlement, according to which the
process of delimitation is essentially one of drawing a boundary line between areas
which alrcady appertain to one or other of the States affected”, ebd., Ziffer 20.

52 Der Umstand fehlender entsprechender Praxis lisst tbrigens auch die Annahme einer
»stillschweigenden konkludenten Beachtung der in dem Festlandsockelvertrag von 1964
festgelegten Grenzlinie“ problematisch erscheinen (so Kdnig/Pesch, ZadRV, 2013,
501F).
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VI. Abschlielende Wertung und Ausblick

Das Verhiltnis zwischen Deutschland und den Niederlanden im Emsmiindungs-
gebiet wird zutreffend als ,,communauté particuliere de voisinage™ charakteri-
siert. Die Betonung muss hierbei auf dem Gedanken der Gemeinschaft liegen,
die schon angesichts der engen und vertrauensvollen EU-Partnerschaft beider
Staaten naturgemif} weit iiber ein nachbarliches Nebeneinander hinausreicht. In
jedem Fall spielt der strittige Verlauf der Staatsgrenze hier — heute weniger denn
je — praktisch kaum mehr eine Rolle. Insbesondere im Hinblick auf das stetig
zunchmende Schifffahrtsautkommen im Hauptfahrwasser der Westerems wird
der Bedarf kooperativer Losungen fiir praktische Probleme deutlich. Durch eine
Teilung des Emsmiindungsgebiets durch Festlegung einer Staatsgrenze wiire
keines dieser Probleme geldst — im Gegenteil: Eine linienbasierte Abgrenzung
wiirde zumindest in den Themenbereichen, in denen die Nutzung nur gemein-
sam erfolgen kann, wie insbesondere in der Schifffahrt, nur zusétzliche Proble-
me schaffen, denen wiederum durch gemeinschaftliche Losungen im Geiste des
EDV zu begegnen wiire. Gerade im zentralen Bereich der Schifffahrt, insbeson-
dere hinsichtlich des Verkehrsmanagements sowie der Erhaltung und des Aus-
baus des Fahrwassers, wird es in Zukunft auf eine Verstirkung der bewihrten
Kooperation ankommen. Das Hauptfahrwasser in der Emsmiindung ist ein ge-
meinsamer, immer stirker beanspruchter Verkehrsraum, dessen optimale Nut-
zung nur kooperativ sichergestellt werden kann.

Das Fehlen von territorialen Abgrenzungen und die dem Ems-Dollart-
Regime eigenen Koordinations- und Kooperationsverpflichtungen sollten inso-
weit nicht als Mangel begriffen werden. Im Lichte einer gesamteuropiischen
Rechtsentwicklung, die die Bedeutung von Staatsgrenzen im Allgemeinen und
Seegrenzen im Besonderen stetig abnehmen ldsst — man denke nur an die The-
men Fischerei und Naturschutz, bei denen angesichts vorrangiger Regeln des
Europarechts lingst kaum noch Spielraum fiir nationale Regelungen besteht =
mag dieses System im Gegenteil als Grundlage der notwendigen Zusammenar-
beit im gemeinsamen ,,EU-Kiistenmeer besonders geeignet sein. MaBigeblicher
Erfolg der europdischen Einigung ist das Ende von ,Nullsummenspielen® zwi-
schen den Staaten. Es geht langst um die Schaffung gemeinsamen Mehrwerts.
Was so fiir die europdische Zusammenarbeit im Allgemeinen gilt, lisst sich auf

53 So — im Sinnc der von Erich Kaufmann geprigten Begrifflichkeit — Khan, Die deut-
schen Staatsgrenzen, 436.

54 Vgl Verordnung des Rates (EC) 2371/2002 (. Fisheries Basic Regulation®) sowie z.B.
das ,Natura 2000“-Netzwerk auf Grundlage der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie/FFH-Richtlinie).
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das konkrete Verhiltnis zwischen Deutschland und den Niederlanden im Ems-
milndungsgebiet besonderes anschaulich iibertragen.

Die gegenwirtigen Gespriche zwischen beiden Staaten tiber die wirtschaft-
liche Nutzung des erweiterten Kiistenmeers, die beiderseits konstruktiv und
pragmatisch gefithrt werden, bieten die Aussicht auf zeitgemafie und zukunftssi-
chere, praktische Lgsungen im Geiste der bewshrten Prinzipien des EDV.

Dariiber hinaus kann die schon heute erfolgreiche bilaterale Zusammenar-
beit auf Grundlage des Ems-Dollart-Vertragsregimes — jenseits der traditionellen
Ziehung von Staatsgrenzen und Delimitierung von Meereszonen — als Inspirati-
onsquelle fir die alternative und konstruktive Uberwindung von Differenzen
zwischen anderen Staaten iiber den Verlauf von Seegrenzen in vergleichbaren
Situationen dienen. Man denke z.B. an Konstellationen, in denen sich im Hin-
blick auf die Zufahrtswege zu Buchten unvereinbare Rechtsauffassungen gegen-
iiber stehen und so eine Seite vom Zugang zur hohen See abgeschnitten werden
konnte, der aufgrund historischer Titel oder Praxis bisher immer bestand. Fiir
diese Fille ergeben sich aus dem Ems-Dollart-Regime zwei zentrale Gedanken:
Erstens die Vermeidung des Nullsummenspiels einer Grenzziehung bei der not-
wendigerweise die eine Seite verliert, was die andere gewinnt. Zweitens der Ge-
danke einer Unterscheidung zwischen einerseits bodenbezogenen Nutzungen,
wo eine Aufteilung von Genehmigungszustandigkeiten und des anwendbaren
Rechts auf der Basis einer Linie Vorteile bietet, und andererseits der Schifffahrt,
wo die gemeinsame Nutzung im Vordergrund steht, um den dauerhaft ungehin-
derten Zugang zu den Hafen aller beteiligten Staaten, z.B. durch ein gemeinsa-
mes Verkehrsmanagementsystem, zu gewihrleisten.
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Abstract

Vorldufige Anwendung volkerrechtlicher Vertriige in der Schweiz: Die Frage der Kompe-
tenzaufteitung zwischen Bundesrat und Parlament wird im Rahmen einer Gesetzesrevision
derzeit im Parlament beraten. Der Stinderat unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates, dic
vorlaufige Anwendung nur dann auszuschlicBen, wenn sie von einem qualifizierten Mehr der
konsulticrten parlamentarischen Kommissionen (2/3) abgelehnt wird. Der Nationalrat hinge-
gen ist der Ansicht, das Parlament miisse auch bei der vorliufigen Anwendung seine Zustim-
mung geben. Neuer Entwurf fiir cin schweizerisches Bundesgesetz {iber die Sperrung und die
Riickerstattung unrechtmiBig crworbener Vermogenswerte politisch exponierter Personen:
Das Gesetz hat zum Zicl, die vorsorgliche Sperrung sowie eine transparente Riickerstattung
zu ermdglichen. Es sicht gezielte MaBnahmen vor, um dic betroffenen Staaten in thren Be-
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