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ALMAN ANAYASASI'NDA HAKLARIN
KORUNMASI- OZEL OLARAK ANAYASA
SIKAYETI

Prof. Dr. iur. Pascal HECTOR*
I. Giris

Bir onceki konugmaci Dogent Dr. Ece Goztepe Celebi
Almanya’da anayasa sikayeti yontemine ayrintili bir sekilde
degindi. Bu nedenle ben Alman Anayasasi'nin ve Anayasa
Mahkemesi’nin savag sonrasi dénemin derin giivensizlik
ortaminda homojen otoriter devlet yapisindan ¢ogulcu
topluma gecerken Almanya’ya sagladigi olaganiistii siyasi
ilerlemeyi daha ayrintili bigcimde ele almak istiyorum.

Anayasa gikayetinin yanisira bagta somut norm
denetimi olmak lizere diger dava tiirleri de bireyin
korunmasina 6nemli 6l¢iide katk:i sagladigindan ikinci
boliimde bu dava tiirlerini de kisaca siralayacagim. Ugiincii
boliimde ise anayasa gikayetini daha ayrintili sekilde ele
alacagim.

(*) Ankara Alman Biiytikelgiligi Elgisi, Saarland Universitesi
Avrupa Enstitiisii Fahri Profesorii. 18 Mayis 2009 tarihinde Alman
Anayasast’nin 23 Mayis 1949 tarihinde imzalaniginin 60. yildontimii
nedeniyle Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen
sempozyumda yapilan sunug. Sunug tarzi korunmugtur.
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Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin yargisal
kararlarinda temel haklar: en iyi sekilde teminat altina alma
hedefini somut olaylarda nasil izledigini baz1 drneklerle
ortaya koymak istiyorum.

1. Almanya’da ideolojik acidan homojen bir
toplum diizeninden ¢ogulcu bir diizene gecis

Bugiin Alman Anayasast’nin imzalanmasinin ve ilan
edilmesinin 60. yildoniimiinii kutlamak i¢in biraraya gelmis
bulunuyoruz. Anayasa olaganiistii bir bagar1 oykiisiidiir:
Almanya’nin tarihinde sahip oldugu en dzgiirliik¢ii anayasa
olarak giiniimiizde uluslararas: diizeyde biiyiik sayginlik ve
takdir toplamaktadir. Anayasa temel haklarda ifade bulan
bireysel ozgiirliiklerin korunmasinin, vatandaglarin ¢gogulcu
ve temsili parlamenter demokrasiye katilimlarinin ve devlet
giicliniin bagina buyruk hareket etmesinin engellenmesinin
teminatidir.

Ustelik giiniimiiz Almanya’si, kimliginin en énemli
unsurlarini, Anayasa’dan yola ¢ikarak olusturmaktadir. Bu
anayasal vatanperverlik! fikrinde, Almanlarin kendilerini
devletleriyle 6zdeslestirmelerinin en 6nemli unsuru, bireyin
mutlak 6zgiir gelisiminin hukuk devletince garanti edilmesi
temelinde, Anayasa tarafindan teminat altina alinan 6zgiir

(1) Anayasal vatanperverlik kavrami siyaset bilimci Dolf
Sternberger ve filozof Jiirgen Habermas’a dayanmaktadir ve Josef
Isensee gibi hukuk bilimcileri tarafindan da kullantimigtir. Thomas
Scholderle tarafindan derlenen kaynakgada (hiip://web.apb-tutzing.de)
ayrintili atiflar bulunabilir.
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demokratik temel diizendir. Bu anlayisa gére giiniimiizde
Almanlar, artik ilk planda geleneksel ve ge¢miste yaganan
deneyimler nedeniyle gozden diismiis “millet” ve “vatan”
fikirleriyle degil, daha ziyade bireysel 6zgiirligiin hukukun
listtinliigii tarafindan garanti edilmesiyle gurur duymaktalar.

Anayasanin bagarilt olacagi 60 y1l 6nce kesinlikle belli
degildi: Baglangicta sadece gegici olarak diisiiniilen anayasa
¢ciktify zaman halkin % 40’1 higbir ilgi duymuyordu.
Anayasanin yiiriirliige girmesinden 5 yil sonra dahi
Almanlarn yarist onu tanimiyordu, sadece % 39°u genel de
iyi oldugu goriisiindeydi?.

Anayasanin neden bu kadar zor kabul edildigini
anlayabilmek icin 60 y1l 6nce Almanya’da insanlarin i¢inde
bulunduklart durumu anlamak gerekir: Weimar
Cumbhuriyeti’nin ¢okiisiiden ve nasyonal sosyalizmin neden
oldugu felaketten sonra Alman toplumu derinden sarsilmugti:
Kisa siiren (1919 — 1933) ve basarisiz olan cumhuriyet
donemi disinda Almanlar o giine kadar ideolojik a¢idan
sadece homojen ve otoriter devletin hakim oldugu toplum
yapilarini tanimglardi. Bu toplumsal yapilarin temelinde
bireyin “otoriteye” (Prusya, Alman Imparatorlugu)3 veya
“ulusal topluma” (Ugiincii Reich) boyun egmesi yatiyordu.

(2) Federal Parlamento Bagkani Prof. Dr. Norbert Lammert’in
13. Federal Kurul’da 23 Mayis 2009 tarihinde yapti$1 konugsma

(3) 1848 ve 1871 yillan arasinda Giiney Alman devletleri daha
demokratik bir yapiya sahip olmalarina ragmen bu deneyimler Kaiser
Wilhelm doneminde etkisi biiyiik 6l¢iide azalmgtir.
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1945 yilinda batili miittefiklerin iizerinde durduklan bireysel
ozgiirliik ve insan onurunun miispet hukukun da &tesinde
mutlak olarak teminat altina alinmas1 Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda biitiin Almanlar tarafindan
heniiz igsellestirilmemigti. Toplumun biiyiik ¢cogunlugu
diktatorliik doneminde yasadiklari travmatik deneyimleri
nedeniyle devlete kargiydi ve siyaseti sekillendiren giice
katima haklarim kullanmak konusunda tereddiit igindeydi.

60’11 ve 70’1i yillarda ise gengler ve 6zellikle liniversite
dgrencileri “faillerin kugagina” bagkaldirdilar ve toplum
Almanlarin hi¢ alisik olmadiklar1 bir bigimde bollinerek
solculara karg1 sagcilar, “entelektiiellere” karg1 “gericiler”,
dine yakin olanlara karg1 dinden uzak olanlar, geleneksel aile
yapisint savunanlara karg1 “ozgiir iligki”, “komiin hayat1”
veya homoseksiiel iligkiyi savunanlar gibi farkli yagam
tarzlarinin ortaya ¢iktig1 cogulcu bir ¢esitlilige biirlindii. Bu
deneyimlerin yasanmsiyla birlikte artik homojen bir toplum
olasiliginin bir yamig: oldugu ortaya ¢ikmis ve Almanlar bir
toplumun ancak ¢ogulcu oldugu takdirde uzun vadede
saglam olabileceginin bilincine varmuglard.

Bu boliinmiisliik ortaminda toplumsal barigin yasalarla
gerceklestirilmesi sadece agagidaki kosullarda miimkiin
olabilirdi:

- Bireyi ve haklarini tavizsiz bir sekilde merkeze
koyan ve bireyin devlet i¢in degil devletin birey
i¢in varoldugunu ortaya koyan bir anayasa metni,
yani devletin amacinin, her insana kendi segtigi
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yasam tarzi ¢ercevesinde kisiligini en iyi sekilde
gelistirebilmesini saglayan ve koruyan ve bunu
hem devlet giiciine hem toplumun diger lyelerine
karg1 yapan bir anayasa netni. Temel yasa bu
anayasa metnini olugturmaktadir.

- Bireyin, temel haklarina yonelik her miidahalede
kendiliginden bagvurabilecegi ve hukuk diizeninin
temel haklar ve anayasal ilkelerle bagdasip
bagdasmadiginin her zaman incelenebilmesini
saglayan ve gerektigi takdirde yarg: tarafindan
diizeltilebilen tarafsiz ve anayasanmn uygulanmasi
i¢in sadece hukuka hizmet eden bir yarg: organi.
Bu yargi organi Federal Anayasa Mahkemesidir ve
ozellikle anayasa gikayetidir.

2. Anayasamin temel unsurlari

Weimar Anayasasi'nin basarisizhig1 ve bundan sonraki
nasyonalsosyalist diktatorlik karsisinda anayasayi
hazirlayanlarin hedefi 6zgiir, demokratik bir devlet i¢in
saglam bir, anayasa olusturmakti. Bu anayasanin temel
unsurlar1, Weimar Anayasasi'ndan farkli olarak agagidaki
sekilde ozetlenebilir:

- Temel haklar, yasama da dahil olmak iizere tiim
devlet giiciini baglamaktadir (1. madde, 3. fikra).
Boylece hukuk positivizminin, yasanin hukukun
icini oymasinin Oniine gegilmektedir. Weimar
doneminde hukuka uygunluk sekilci bir bakig
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agisindan degerlendirilmekteydi, hukuka uygunluk
icin bir yasanin mevcudiyeti yeterliydi. Anayasa
buna ilaveten yasanin da anayasayla ve ozellikle
temel haklarla uyum i¢inde olmasim gerekli
kilmaktadir ve bu Anayasa Mahkemesi tarafindan
da denetlenmektedir. Aksi takdirde yasa Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir. Insan ve
vatandaslik haklari da dava edilebilir siibjektif
haklar olarak formiile edilmistir. Weimar
Anayasasi'nda temel haklar devletin sadece
yonetimi baglayan hedefleri olarak goriilmekteydi.

Temel haklarin 6ziine dokunulamaz (19. madde, 2.
fikra): temel haklar koruma amaglarint dziinde
yerine getiremeyecek sekilde degistirilemez.
Kendini savunan bir demokraside yeni anayasanin
onemli unsurlarindan biri de, “sonsuzluk
maddesi” olarak da adlandirilan, degistirilemezlik
ilkesidir (29. madde, 3. fikra). Buna gore insan
onurunun, temel anayasal ilkeler olan demokrasi,
sosyal devlet ve hukuk devleti ve federal yapinin
gelecekte de korunmasi teminat altina alinmaktadir.
Ancak bu “sonsuzluk teminatt” devlet yapisinin
sadece cok az sayida ve cok temel ilkest i¢in
gecerlidir.

Anayasal temel siyasi partilerin, yasaklanmadiklar
slirece, calismalarinin engellenmesini yasaklamakta
ve onlar giiclendirmektedir (“parti ayricaligt”).
Kendini savunan bir demokrasi kavraminin diger
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bir unsuru da anayasay: ihlal eden partilerin
yasaklanabilmesidir. Ancak bu, sadece ¢ok kisith ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok simirh sekilde
yorumlanan kosullarda miimkiindiir.

3. Alman Anayasa Mahkemesi ve yargiclarin
secimi

Alman Anayasa Mahkemesi 1951 yilindan beri
bireysel temel haklar kamu giiciiniin eylemleri tarafindan
yapilan ihlallere kars1 korumaktadir. Yillar icinde halkin
biiyiik bir giiveni olusmustur: yapilan bir ankette Almanlarin
% ‘72’s1 Anayasaya biiylik giiven duymakta. Hiikiimete ise
sadece halkin % 40’1, parlamentoya % 33’ii giiven
duyduklarini ifade etmekteler. Anayasa Mahkemesi, polis
teskilatindan sonra, gliven duyulan kurumlar arasinda % 67
oranla ikinci sirada yer almakta4.

Anayasa Mahkemesi’nin, 6rnegin yasalarin anayasaya
aykiri oldugu yoniinde karar verdiginde, siyasi bir etkisi
vardir ancak, siyasi bir organ degildir: 6lgiitii sadece
anayasadir ve siyasi uygunluk rol oynamamaktadir.

Federal Anayasa Mahkemesi bdylece demokrasi ve
hukuk devletinin olusturdugu yapida hukukun uygulanmast
alaninda hergeyi birlestirici harctir. Devlet yapisindaki bu
denli merkezi bir islev yargiclarin se¢iminde bagimsizig: ve

(4) Allensbach Enstitiisii’niin Anayasa’mn 60. yildoniimii
vesilesiyle yapilan aragtirmasi; 20 Mayis 2009 tarihli FAZNET
sayfasinda yayinlanan “Saygin Anayasa” (Die angesehene Verfassung)
bagliklt makaleden.




106 PROF. DR. PASCAL HECTOR

tarafsizlifi garanti eden ¢ok itinali bir yOntem
gerektirmektedir. Bu yontemin partiler iistii bir niteligi
olmas1 da Anayasa Mahkemesi’ne duyulan biiyiik glivenin
nedenlerinden biridir.

Anayasa Mahkemesi sisteminin kurallara uygun bir
sekilde islemesinin anahtar1 olmasi nedeniyle bu segim
yonetiminin ayrintilarina deginmek istiyorum:

Yargiglarin yaris1 parlamento, yarisi ise Eyaletler
Meclisi tarafindan se¢ilmektedir. Federal Hiikiimetin segime
etkisi, Anayasa Mahkemesi yargichigina segilebilecek
adaylarin listesinin Adalet Bakanligi tarafindan
olusturulmasiyla siurli kalmaktadir. Adaylarin 6n se¢imi
sadece Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda (3. madde)
belirtilen kriterlere gire yapilmaktadir. Sadece her dairede
daha 6nce yiiksek federal mahkemelerde gorev yapmis olan
li¢ yargi¢ bulunmalidir.

Federal Meclis tarafindan yaptlan secim

Federal Meclis belirleyecegi yargiglart dolayli olarak
oniki milletvekilinden olusan bir se¢im komisyonu
aracilifiyla seger (Anayasa Mahkemesi Kanunu, 6. madde,
2. fikra, 1.ciimle). Bu se¢im komisyonu ise yargiglari
Federal Meclis’in talimatlarindan tamamen bagimsiz olarak
seger.

Secim komisyonu iiyelikleri i¢in her parti grubu bir
aday listesi onerebilir. Listedeki adaylarin her birinin elde
ettigi toplam oy sayisindan nisbi se¢im yoluyla (d’Hondt
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metodu) listeden segilen tiyelerin sayisi hesaplanir. Boylece
secim komisyonunda Federal Meclis’teki ve ayni zamanda
partilerin se¢gmen gruplarmdaki oranlarin yansitilmig olmasi
saglanir. Bu sekilde ayni zamanda biitiin partiler se¢im
komisyonuna aday gonderme imkanina sahiptir. Se¢im
komisyonunun iiyeleri parlamentodan tamamen bagimsizdir,
talimatlara tabi degildir, gérevden alinamazlar veya se¢im
nedeniyle kendilerinden hesap sorulamaz.

Federal Meclis tarafindan segilecek olan Anayasa
Mahkemesi yargiclar segim komisyonu iiyelerinin iigte iki
oylariyla, yani sekiz oyla ger¢eklesmektedir.

Eyaletler Meclisi tarafindan yapilan secim

Eyaletler Meclisi tarafindan segilecek yargiglar bu
Meclisin oylarinin iigte iki ¢ogunluguyla dogrudan
secilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bagkani ve baskan yardimcisi
doniigimli olarak Federal Meclis ve Eyaletler Meclisi
tarafindan segilmektedir.

Goreyv siiresinin sadece bir seferlik 12 yilla sinirli
olmasi ve yas sinirinin kesinlikle 68 olmasi da yargiglarin
bagimsizliginin bir diger teminatidir. Boylece bir yargicin oy
verirken yeniden secilme diisiincesiyle hareket etmesi
engellenmektedir. Gorevin oniki yillik siiresi, bir yandan
difer anayasa organlarindan ¢ok daha uzun oldugu igin
yargida belli bir siireklilik saglayan ve diger yandan
Anayasa Mahkemesi'nin esnek olmasini ve anayasayi
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yorumlarken Omiir boyu bir goreve kiyasla toplumsal
goriislerde yasanan degisimlerin de daha fazla goz Oniinde
bulundurulmasini saglayan ortalama bir siiredir.

Anayasa Mahkemesi yargiglarinin se¢im yontemi
Alman devleti ve Alman toplumu igerisindeki biitiin Snemli
mesrulagtirma yollarinin, yani merkezi yonetimin ve
eyaletlerin, iktidar partilerinin ve muhalefetin dikkate
alinmasini amaglamaktadir. Ugte iki ¢ogunluk nedeniyle
higbir taraf diger taraflarin iradesine kars1 farkli bir aday1
zorla kabul ettiremez. Yargiglarin Federal Meclis tarafindan
dolayh olarak se¢im komisyonu aracilifiyla segilmesi de
mahkemenin siyasetten uzak olmasini saglamaktadir. Bu
sistemde tarafli oldugu belli olan adaylarin, hangi egilimde
olurlarsa olsunlar, higbir sanst yoktur. Tarafsiz bir sekilde
karar verecegi belli olan adaylar iizerinde uzlagmaya
varilmasi garttir.

II. Anayasa Mahkemesi’nde acilan temel
haklarin korunmasina iligkin davalar

Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da ongoriilen
¢ok sayida davada ve bir federal yasa aracilifiyla iletilen tiim
davalarda karar yetkisine sahiptir. Anayasa sikayeti bunlarin
arasinda, en azindan nicelik agisindan en onemli dava
tliriidiirS: Anayasa Mahkemesi'ne kurulusundan beri 170
bin anayasa sikayeti sunulmustur. Bu, Anayasa
Mahkemesi'nin baktig1 davalarin % 96’sin1 olusturmaktadir.

(5) Mellinghoff’un verdigi rakamlar, bkz. Fn 14.
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Her yil 6 bin yeni anayasa sikayeti sunulmaktadir. Bu
sikayetlerin sadece % 2,5’i basarili olmaktadir, ancak
basariyla sonuglanan davalarin sayis1 4000’1 gegmektedir ve
bunlar bir¢ok defa tim hukuk diizeni i¢in olaganiistii
Oneme sahip davalardir.

Bu nedenle anayasa sikayetine daha ayrintili bigimde
girmeden Once dier onemli dava tiirleri hakkinda bilgi
vermek istiyorum. Kolaylik agisindan bunlari ii¢ gruba
ayirryorum: Norm denetim davasi, orgna davalar ve digerleri.

1. Norm Denetim Davasi

Norm denetim davasinda anayasa alti bir yasa
normunun anayasaya uygunlugu, belli bir davada karar
agisindan Onem tasiyacak ise “somut”, belli bir
uygulamayla baglantist yoksa “soyut” olarak
incelenmektedir.

a) Somut Norm Denetimi (Anayasa Mahkemesi
Kanunu, 13. madde, Nr. 11)

Bir karar i¢in Oonemli olan bir federal kanunun
anayasaya aykiri oldugunu veya bir eyalet yasasinin bir
federal yasaya aykir1 oldugunu diisiinen her mahkeme bir
kararla somut norm denetimi siirecini baglatmak (Anayasa
100. madde) ve konuyu Anayasa Mahkemesi'ne karar i¢in
sunmak durumundadir.

Bu, her Alman mahkemesinin her davada uygulanan
her yasa normunun anayasaya uygunlugunu incelemek
zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Bu sekilde Alman
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hukuk diizeninin tiimiiniin anayasaya uygunlugunun siirekli
olarak denetlenmesi miimkiin kilinmaktadir. Yasanin esit bir
sekilde uygulanmasini teminen norm iptal yetkisi, anayasa
sonras1 yasalar sozkonusu oldugunda sadece Anayasa
Mahkemesindedir®.

Somut norm denetimi bir nevi “dahili anayasa
sikayetidir”, zira bir dava tarafi yargici bir normun
anayasaya aykiri olduguna ikna etmesi halinde, sorunun bu
yargi katinda agiklifa kavusturulmasi miimkiindiir. Boylece
aslinda gerekli olan yarg: yolunun tiikenmis olmasina gerek
kalmamaktadir. Ancak norm denetim davasi anayasa
sikayetinin yerine gecememektedir, zira anayasa sikayeti
ilgili yargicin kararina baghdir ve bireye yasal normlarin
anayasa mahkemesi tarafindan dogrudan denetlenmesi
imkamni saglamamaktadir.

Alman yasa normlarinin Avrupa Birligi yasalarina
uygunlugu konusunda oncelikle Liiksemburg’taki Avrupa
Adalet Divami yetkilidir. AB yasalarinin bir normunun
yorumlanmasi konusunda ilgili mahkemenin 6nce Adalet
Divani’nin bir 6n kararini almasi gerekmektedir. Ancak buna
ragmen, Alman Anayasa Mahkemesi AB yasa normlarinin
Alman Anayasasi'nin 23. maddesi uyarinca temel haklara
iliskin vazgecilmez asgari standartlarini ihlal edip etmedigini
inceleme imkanina ilke olarak sahiptir. Ancak, Avrupa

(6) Anayasa'nmin yiiriliige girmesinden once ¢ikarilmis olan
yasalarin uygulanmasi ilgili mahkeme veya makamlar tarafindan iptal
edilebilir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru gerekli degildir.
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Adalet Divani’yla bir yargi uyusmazlifinin oniine gegmek
icin Alman Anayasa Mahkemesi, AB’nin yasal diizeninde
temel haklarin Avrupa Adalet Divant’nt tarafindan 6ziinde
benzer diizeyde korundugu siirece anayasal denetimden
imtina etmektedir(*Solange” karar1)”.

b) Soyut Norm Denetimi (Anayasa Mahkemesi
Kanunu 13. madde, Nr. 6)

Soyut norm denetiminde bir normun anayasaya
uygunlugu somut bir vakadan bagimsiz olarak
incelenmektedir. Kitle davalarini engellemek amaciyla,
sadece Federal Hiikiimet, Eyalet Hiikiimeti veya Federal
Meclis’in {iyelerinin en az iigte biri bagvuruda
bulunabilmektedir.

Soyut norm denetimi dzellikle muhalefete, hitktimeti
tastyan meclis ¢ogunlugu tarafindan kararlastirilan bir
yasanin veya milletlerarasi antlagsmanin anayasaya uygun
olup olmadiginin incelettirilmesi imkanim vermektedir.

2. Organlar ve Merkezi Hiikiimet ile Eyaletler
arasindaki Davalar

Bu durumlarda devlet kurumlar1 olarak, federal
organlar ya kendi aralarinda ya da merkezi yonetimle
eyaletler aralarinda haklarimn ihlali konusunda davalidirlar.

(7) Bkz. Ozellikle2. dairenin 22.10.1986 tarihli ve 2 BVR
197/83-BverfGE 73,339-Solange II say1l1 karar1.
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a) Organlar arasindaki davalar (Anayasa
Mahkemesi Kanunu 13. madde, Nr. 5)

Organlarin 6zel anayasal statiilerinden yani
anayasadan veya kendi 6zyonetimlerinde olusturduklari
tiiziiklerinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri organ
davalarinin konusudur. Dava taraflar1 devlet organlari ve bu
organlarin kendi haklarina sahip iiyeleridir (drnegin
milletvekilleri). Alman Anayasa Mahkemesi'nin yargisi
uyarinca8 siyasi partiler de dava tarafi olabilmektedir.

b) Merkezi yonetimle Eyaletler arasindaki
davalar

Merkezi yonetimle en az bir eyalet veya iki ve daha
fazla eyalet arasinda anayasal haklarin ihlali veya dogrudan
tehlikeye ugramasi dava konusudur. Bu davalarda, bagka bir
yasal yolun bulunmamas: durumunda (Anayasa Mahkemesi
Kanunu, 13, madde, Nr. 8) ya yetki konular1 (Anayasa
Mahkemesi Kanunu, 13. madde, Nr.7) ya da merkezi
yonetimle eyaletler ve eyaletler arasindaki anlagmazlhiklar
sozkonusudur.

(8) Genel Kurulu’un 20.07.1954 tarihli ve 1 PbvU 1/54-
BverGE 4,27 sayili karari.
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3. Diger onemli dava tiirleri®

a) Anayasa’min 21. maddesi uyarinca parti
kapatma davalar1 (AMahkK, 13. madde, Nr. 2)

Siyasi partiler icin Anayasa'nin 21. maddesinde
belirtilen “partiler ayricalig1” gecerlidir. Bu, bir siyasi
partinin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin, bir kapatma
davasmin olumlu sonuclanmig olmamasi halinde devlet

(9) Cok nadir goriilen diger dava tiirleri:

- AMahkK 13.md., Nr.9: Federal veya Eyalet
yargiclarina yargiglar tarafindan agilan davalar

- AMahkK 13. md., Nr. 10: Eyalet yasalarinin Anayasa
Mahkemesi'nin yetkili oldugunu 6ngérmesi durumunda
eyaletler arasindaki anayasa davalan.

- AMahkK 13. md., Nr. 11a): Federal Meclis’in bir
aragtirma komisyonu olugturma kararinin anayasaya
uygunlugu.

- AMahkK 13. md., Nr.12: Devletler hukukunun bir
kuralinin federal yasanin parcasi olup olmadigi ve
bireyler acisindan dogrudan herhangi bir hak ve
yiikiimliiliik dogurup dogurmadig: konusunda devletler
hukukunun uygulanmasina iligkin karar verilmesi i¢in
yapilan somut norm denetimi.

- AMahkK 13. md., Nr. 13: Bir eyaletin anayasa
mahkemesinin Federal Anayasa Mahkemesi'nin ve
bagka bir eyalet anayasa mahkemesinin kararmdan
farkh hareket etmek istedigi zaman yapilan anaysa
yorumu hakkinda verilen karar.

- Son dodnemlerde Federal Anayasa Mahkemesi,
federalizm reformu kapsaminda merkezi yonetimle
eyaletler arasinda yetkilerin yeniden dagitiimasindan ve
1 Eyliil 2006 tarihinde yapilan anayasa degisikliginden
kaynaklanan yetki davalarinda da karar vermektedir
(bkz. AMahkK 13. md.,6a) ve 6b).
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tarafindan kisitlanamamayacagi anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, bir siyasi parti ya tiim haklarina sahiptir ya da
yasaklanmistir. Herhangi bir ara konum yoktur.

Parti kapatma davalarinda son derece kati kistaslar
uygulanmaktadir: bir parti ancak “amacglarina ve
taraftarlarinin tutumuna gore 6zgiir ve demokratik temel
diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Almanya
Federal Cumbhuriyeti’nin varligim tehlikeye sokmak
egilimini gosterirse” (Anayasa 21. madde, 2. fikra)
yasaklanabiliyor. Federal Anayasa Mahkemesi zaten kisitls
olan bu kosullari, yargisal kararlaryla daha da dar anlamda
yorumlamaktadir. Anayasa'nin ilk donemlerinde iki kapatma
davasi, 1952 yilinda Sosyalist Imparatorluk Partisi’nin!0 ve
1956 yilinda Almanya Komiinist Partisi’nin!! kapatiimasiyla
olumlu sonug¢lanmgti. 2001 yilinda ise agir1 sagci NPD
Partisi'nin!2 kapatma davasi partinin daha once gizli
servisler tarafindan gozetlenmis olmas: nedeniyle
bagarisizlikla sonuclanmugti. Kapatma davasinin hemen
oncesinde ve dava siirerken, partinin federal veya eyalet
diizeyindeki yonetiminin iiyeleri olarak ¢alisan devlet
muhbirleri tarafindan gerceklestirilen gozetimin hukuk

(10) 1. Dairenin 23.10.1952 tarihli ve 1BvB 1/51-BverfGE 2,1

sayil1 hiikmii.
11 1. Dairenin 17.8.1956 tarihli ve 1BvB 2/51-BverfGE 5,85
say1l1 hiikmii.

(12) 2. Dairenin 18.03.2003 tarihli ve 2BvB 1,2,3/01-BverfGE
107,339 sayihi karart.
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devleti kurallarina uygun bir davanin gereklerine aykiri
oldugu sonucuna variimst:.

Federal Meclis, Eyaletler Meclisi ve Federal Hiikiimet
parti kapatma davas: ac¢ilmasi i¢in bagvuruda bulunma
yetkisine sahiplerdir.

b) Secim Denetim Davasi (AMahkK, 13.madde,
Nr.3)

Anayasa Mahkemesi se¢cim denetim davalarinda da
ikinci derece mahkemesi olarak islev gérmektedir. Federal
Meclis ise bu davalarda birinci dereceli mercidir. Federal
Meclis, Eyaletler Meclisi ve Federal Hiikiimet iiyeleri veya
segme hakkina sahip vatandaglar se¢cim denetim sikayetinde
bulunabilmektedirler (yetersayi 101 se¢men).

Ancak secimde yapilan hatalar sadece Federal
Meclis’in olusumunu etkilemeleri halinde dikkate
almmaktadir.

¢) Anayasanin 18. maddesi uyarinca temel
haklarin kaybettirilmesine dair karar (AMahkK
13.madde, Nr.1)

Anayasa'nin 18. maddesi, siyasi goriigler arasindaki
miicadele acisindan 6nem tagiyan belirli temel haklarin, bu
haklara sahip olan kimsenin bunlar “6zgiir demokratik
temel diizene kars1 miicadele amaciyla kotiiye kullanmasi”
halinde kaybettirilmesini ongormektedir.

Anayasayi hazirlayanlar biiyiik bir olasilikla Hitler
tarzinda bir ajitatorii diisiinmiiglerdi. Bu tiir bir hiikmiin
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istismara acik olmasi nedeniyle anayasa yargisi bu hususta
da, ilgili hiikkmii uygulamada 6nemsiz kilan ¢ok kisitlayici
kosullar koymustur: simdiye kadar sadece iki dava agilmugtir
ve hicbirinde temel haklarin kaybettirilmesine karar
verilmemuigtir.

Federal Meclis, Eyaletler Meclisi ve Federal Hiikiimet
bu davalarin agilmasi i¢in bagvuruda bulunma yetkisine
sahiplerdir.

d) Cumhurbaskanima karsi dava (AMahkK,
13.madde, Nr4)

Cumhurbagkani dokunulmazliga sahiptir (Anayasanin
60. maddesinin 46. fikrast 2 4 ile baglantili 4. fikras1). Ancak
Federal Meclis veya Eyaletler Meclisi iiyelerinin dortte biri
tarafindan cumhurbaskanina “anayasay1 veya diger bir
federal yasay1 kasten ihlal ettigi gerekcesiyle”, bu kararin
yasakoyucu organin iiyelerinin en az ii¢te ikisi tarafindan
desteklenmesi halinde, dava agilabilir. Vasitli cogunlukla bu
kadar 6nemli bir kararin tek bir parti tarafindan alinmasinin
engellenmesi amaclanmaktadir. Anayasa Mahkemesi kasitht
bir ihlalin bulundugunu tespit ettigi takdirde
Cumhurbaskaninin goérevini kaybettirebilir ancak
kaybettirmek zorunda degildir (Anayasa'nin 61. maddesi, 2.
fikrasi). Anayasa Mahkemesi bu durumda takdir yetkisine
sahiptir.

Uygulamada heniiz bu tiir bir dava hi¢ acilmamustir.
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IIl. Anayasa Sikayeti (AMahkK 13.maddesi,
Nr. 8a)!3

1. Onem

Anayasa sgikayetinin 6nemi tekil olayin ¢ok
otesindedir. Ilke olarak Almanya’da her kisi (sadece bazi
yuttaslik haklar1'¥ Alman vatandaglarina uygulanmaktadir)
sadece kendi temel haklarini savunmakla kalmayip, yogun
bir sekilde tartigilan ve tim toplumu ilgilendiren temel
konularda Anayasa Mahkemesi'nin karar vermesini
sa8layabilirler. Ayn1 sey somut norm denetimi i¢in de
gegerlidir. Duyarli bir yargi¢ konuyu derhal sunup dava
sliresini boylece kisaltabilir.

Alman toplumuna etkisi olan bazi Anayasa
Mahkemesi kararlar:

- “Eczane karar1”13: Bir eczaci anayasa sikayetiyle
kendi sectigi yerde bir eczane agma hakkini sadece
kendisi icin elde etmemig, ayn1 zamanda genel
olarak egitim ve meslegin icrasiyla ilgili yeni
diizenlemelerin yapilmasini saglamistir: meslek

(I3) Federal Anayasa Mahkemesi yargici Prof.Dr. h.c.
Mellinghoff’un Ankara’daki yeni Anayasa Mahkemesi binasinmn
agiliginda 24.04.2009 tarihinde yaptif1 sunug ¢ok agik ve yararli
bilgiler icermektedir: Mellinghoff, Rudolf: Almanya Federal
Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti.

(14) Anayasanin 8. maddesi: toplanti 6zgiirliigii. 9. madde:
dernek ozgiirliigii, 1 1. madde: dolagim 6zgiirliigii, 12. madde: meslek
Ozglirligi, 12. madde: vatandagliktan ¢ikarilma ve simrdisi edilme.

(15) 1. Dairenin 11.06.1958 tarihli ve 1BVR 596/56-BverfGE
7,377 sayili hiikkmii.
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Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in bundan boyle ¢ok
siki ve kademeli bir taramanin uygulanmasi
gerekmektedir. Nesnel, yani kisi tarafindan etkide
bulunulmasi miimkiin olmayan meslek yasaklari
sadece ¢ok onemli miisterek bir varlifin biiyiik
Olgiide ve biiyiik olasilikla tehlikeye sokuldugu
kanitlanabilirse uygulanabilmektedir. Federal
Anayasa Mahkemesi bu konuda ¢ok sik: kriterler
uygulamaktadir.

Vicdani nedenlerden dolay1 askeri hizmetin reddine
iligkin kapsamh bir uygulamanin olusturulmasina
Anayasa Mahkemesi’nin 6nemli katkilar1 olmustur:
Anayasa'nin ilk metninde sadece silahli askeri
hizmetini reddetme hakki 6ngoriilmiistii. Anayasa
Mahkemesi bu hiikmiin ¢ok dar anlamda
yorumlanmamasini bazi hiikiimleriyle teminat altina
almugtir!6

“Niifus sayimi karari”!7: bu Kkararla niifus
sayimina katilma gibi hafif bir yiikiimliiliik temel
haklar1 etkileyen bir miidahale olarak
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu

(16) 1. Dairenin 20.12.1960 tarihli ve 1 BvL 21/60-BVerfGE

12,45 sayili karariyla askerlik hizmetini sadece ilke olarak (dogmatik)
pasifist olan kisiler degil, ayn: zamanda burada ve simdi askerlige kars:
olanlarinda reddetme haklari bulundugu teyit edilmigtir. 2. Dairenin
30.01.1985 tarihli ve 2 BvF 2.3.4/85 — BverfGE 69,1 sayili karariyla
sivil hizmetin ¢ergeve kosullarinin ayrintilart belirlenmigtir.

(17) 1. Dairenin 15.12.1983 tarihli ve 1 BvR 209, 269, 362,

420, 440, 484/83 - BVerfGE 65, 1 say1li hiikmii.
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vakadan hareket ederek genel eylem 6zgiirliigiiniin
(Anayasa 2. madde) 6zel bir tiirii olarak “kisisel
bilgiler konusunda kisinin kendi karar verme
hakkini” yaratmistir. Kigisel bilgilerin korunmasi
hakki daha sonra biiyiik 6l¢iide bunun iizerine
kurulmustur.

- Anayasa Mahkemesi yasa koyuculari, fazla ileriye
gittikleri ve temel haklan fazla sinirladiklan takdirde
diizeltmekten de gekinmemektedir. Meskenlerin
dinlenilmesi konusundaki karar bunun bir
ornegidir'8: Mahkeme Federal Meclis ve Eyaletler
Meclisi tarafindan meskenlerin belirli kosullarda
dinlenmesine izin veren, usuliine uygun bigimde
¢ikarilan yasanin anayasaya aykiri oldugunu
belirtmis ve gelecekte “kapsamli dinleme
operasyonlarinin” biiyiik 6l¢iide kisitlanmasini ve
yasa koyucularinin da buna uymas:1 gerektigini
kararlagtirmigtir: Kisinin 6zel yasaminin 6ziiniin
mutlak bi¢cimde korunmasi insanin onurunun
dokunulmazliginin bir par¢asini olusturmaktadir.
Ceza kovusturmas: amaciyla 6zel meskenlerin
dinlenmesinde bu alana higbir kogulda miidahale
edilemez.

- Anayasa Mahkemesi nihayetinde zaman zaman
fiilen yasakoyucu roliinii iistlenmektedir, 6rnegin

(18) 1. Dairenin 3.3.2004 tarihli ve 1 BVR 2378/98, 1084/99 -
BVerfGE 109, 279 sayili hilkkmii.
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sigara yasagina iliskin karar!® 6rneginde oldugu
gibi degisik lobilerin ¢ikarlarnin farkhiliklar
nedeniyla toplumsal bir soruna ¢6ziim bulamamast
durumunda. Mahkeme bu durumda restoranlarda
hangi kosullarda sigara igilebilecegine dair, azami
metrekare Olglisiine kadar varan ayrnintilar
belirlemis ve boylece toplumdaki tartigmalari
nihayet biiylik 0lciide azaltmigtir.

Bu ornekler sunu gostermektedir: Norm denetimi,
anayasa sikayetinin ‘“kardesi” olarak onu tamamlamaktadir
ancak yerine gegmesi miimkiin degildir. Sadece anayasa
sikayeti yurttaglara bireysel temel haklari ihlal eden her
kamu eylemini sistematik ve glivenilir bi¢imde
diizelttirebilme teminatint vermektedir. Kisiye anayasal
denetimi, norm denetiminde oldugu gibi arada bir yargi¢
kararina gerek olmadan baglatma imkanini, sadece anayasa
sikayeti vermektedir.

Bu, temel haklarin 6zellikle iiglincii gii¢ olan yargiya
karst korunmasinda 6nem tagimaktadir: yiiksek mahkeme
yargiclart da dahil olmak lizere tiim yargiclarin kararlarinin
etkin bir sekilde Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi ancak bu yolla teminat altina
alinabilmektedir?0. Sadece Anayasa Mahkemesi'nin kendi

(19) 1. Dairenin 30.07.2008 tarihli ve 1 BVR 3262/07 - 1 BVR

402/08 - 1 BVR 906/08 sayil1 hiikkmi. .
(20) Ilgili mahkemelerin kararlarimin Anayasa Mahkemesi

tarafindan denetlenmesi hk. bkz. Il1.4.c.

ALMAN ANAYASASI'NDA HAKLARIN KORUNMASI 121

kararlar1 anayasal bir denetime tabi degildir, ancak
Strasburg’taki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Olciitlerine gore
denetlenebilmektedir.

Bu anlamda anayasa sikayeti ii¢ kamu giiciine,
ylirlitmeye, yasamaya ve yargiya karsi koruma
saglamaktadir. Giinlimiizde Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin kendini hukuk devleti ilkelerini uygulayan
bir demokrasi olarak tanimlamasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir, zira bireyin temel haklarini ihlal eden kamu
glicliniin bir eylemi kargisinda gli¢siiz olmadigini Almanlarin
bilincine saglam bir sekilde yerlestirmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 6niindeki davalar ve 6zellikle de anayasa
sikayeti Almanya’daki insanlarin kendilerini anayasanin
deger yargilariyla o6zdeslestirmelerini ve Anayasa
Mahkemesi'nin sadece anayasanin bekgisi olarak degil, ayni
zamanda her vakada temel haklarin da bekgisi olarak kabul
edilmesini saglamaktadir.

2. Kabul wusiilii

Anayasa sikayetinin yitksek sayilar nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ni kaldiramayacag: bir yiik tehlikesine karsi son
yillarda bir kabul prosediirii uygulanmaya baglanmustir: Ug
yargigtan olusan bir komite bir anayasa sikayetinin kabul
edilmesi konusunda karar vermektedirler. Anayasa sikayeti
anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir 6neme sahip olmasi
veya temel haklarin veya temel hakka 6zdes haklarin
uygulanmasi bakimindan 6nem tagimas: hallerinde kabul
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edilir. Bu sekilde bagarili olmayacagi énceden belli olan veya
nizac1 sikayetler bastan elenmektedir. Mahkeme hatta
“istismar cezas1” kesebilir. Red kararina itiraz imkani
yoktur.

Kabul edilmesi halinde sikayet sekiz yargigtan olugan
bir komite tarafindan karara baglanir.

3. Bagvurunun incelenmesi
a) Siibjektif kabul kosulu: Bagvuru hakki

Temel haklara sahip olabilen her kisi bagvuruda
bulunabilir. Bu kavram genis anlamda uygulanmaktadir, zira
herkesin, gruplarin, kurumlarin veya tiizel kisilerin de temel
haklarim kullanma imkanna sahip olmalar1 gerekmektedir.

Anayasa'nin 93. maddesinin 1 Nr. 4 sayili fikrasinda
belirtilen haklar inceleme olgiitiidiir: Sikayette bulunan kisi
bu temel haklarindan veya temel haklara 6zdes haklarindan
birinin ihlal edildigini iddia etmek durumundadir.
Anayasanin ilk 19 maddesinde sayilan temel haklarin
yanisira yargisal temel haklar da sozkonusudur: 101. madde,
1. fikra, 2. ciimle: kanuni yargi¢ ntine ¢ikarilma hakki, 103.
madde, 1.fikra: yasal usule gore dinlenmek hakki, 103.
madde, 2. ve 3. fikra: ¢ifte cezalandirma ve ge¢mise donik
ceza yasagi.

b) Siibjektif kabul kosulu: Kisinin kendisin
etkilenmis olmasi

Anayasa sikayeti devletin tiim eylemlerinin anayasaya
uygun olup olmadigmin genel olarak denetlenmesi anlamina
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gelmemektedir. Aksi takdirde kitle davalarimn yolu acilabilir.
Bu nedenle sadece kendi temel haklarmin veya temel haklara
Ozdes haklarinin mevcut durumda ve dogrudan ihlal
edildigini kamtlayabilen kimse sikayette bulunabilir.

Idari bir eylemin, bir normun veya bir mahkeme
karannin gikayette bulunan kisinin kendisini hedef aldig
hallerde kendisinin etkilendiginden hareket edilmektedir.

Anayasa sikayeti davalarinda davatakipgiligine izin
verilmemektedir.

Mevcut etki, itiraz edilen eylemin kisinin yasal
statiistinii kisitladigi anlamuina gelmektedir.

Dogrudan etki ise, bagka bir somutlastirici icra
eyleminin gerekmemesidir. Aksi takdirde bu eylemin
beklenmesi ve gerektigi takdirde buna karst yasal yola
bagvurulmas: gerekmektedir.

¢) Sikayet konusu

“Kamu giicii” tarafindan yapllan her temel hak ihlali
sikayet konusu olabilmektedir; bunlar idari tasarruflar

olabildigi gibi, yasalar, normlar veya mahkeme kararlar:
olabilir.

Ilke olarak sadece Alman kamu giicliniin eylemleri
sikayet konusu olabilir. Ancak uluslariistii
organizasyonlarin tasarruflart da, eger Almanya Federal
Cumbhuriyeti onlara hakimiyet haklari devrettiyse
(Anayasanin 24. maddesi. 1. fikras1 veya 23. maddesi, 1.
fikras1, 2 ciimle) sikayet konusu olabilir. Aksi takdirde
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Almanya Federal Cumhuriyeti uluslariistii bir kurulusa,
kendisinin de denetledigi bir hakimiyet devrinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesinden kaginabilir. Ancak,
bir yargi uyusmazlhigini 6nlemek amaciyla Anayasa
Mahkemesi burada kendine “Solange yargisi”2! uyarinca
sinir koymaktadir: Avrupa Birligi diizeyinde temel haklar
Alman Anayasasi normuna esdeger bir seviyede korundugu
siirece Alman Anayasa Mahkemesi denetleme yetkisini
kullanmamaktadir.

4. Hakhhgm incelenmesi
a) Siibjektif temel haklarm ihlali

Anayasa Mahkemesi oncelikle spesifik temel haklarin
mu1 yoksa temel haklara 6zdes haklarin mu ihlal edildigini
incelemektedir (Anayasa 93. madde, 1. fikra, Nr. 4a).

Genel olarak bir iist temel hak olan genel eylem
ozgirligi (Anayasa 2. madde, 1. fikra) insanin her tiir
eylemini korumaktadir. Bu eylemin kisinin kendini
serbestgce gelistirmesinde ne kadar Onem tasidigina
bakilmamaktadir, zira bu bir yargicin karariyla degil, herkes
tarafindan siibjektif olarak sadece kendisi igin
degerlendirilebilmektedir. Boylece insanlarin tiim eylemleri
temel haklar cercevesinde koruma altindadir.

b) Objektif anayasa denetimi

Bunun 6tesinde anayasaya aykiri bir yasaya dayanan
her tasarruf belli bir temel hakki ve genel bir temel hak olan

(21) bkz.IL.1 a).
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eylem Ozgiirliigiini ihlal etmektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi bu yargisal kararlar sayesinde tiim yetki ve usiil
diizenlemelerini, hukuk devleti ilkesini ve orantililik ilkesini
anayasa davalarinda inceleme 6l¢iitli haline getirmistir.

¢) Ilgili mahkemelerin kararlarimn incelenmesi

Anayasa Mahkemesi temel haklarin yargisal kamu
glicii tarafindan ihlal edilmesine kars1 da korumaktadir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi olaganiistii bir temyiz organt ve
anayasa sikayeti olagan bir hukuk yolu degil, olaganiistii bir
hukuk yoludur ve sadece spesifik anayasa hukukunun
ihlalini inceleme amacint tasimaktadir. Usuliin
bi¢cimlendirilmesi, vakanin tespiti ve degerlendirilmesi,
anayasa alti hukukun yorumu ve tekil olaylara uygulanmasi
sadece ilgili mabkemelerin gorevidir. Anayasa Mahkemesi
ancak 1lgili mahkemenin yorumunun anayasanin koydugu
sinirlarin 6tesine gectigi hallerde diizeltme amaciyla devreye
girebilir?2.

Ancak tiimiiyle kabul edilemez, objektif olarak keyfi
ve uygun olmadigi agik olan kararlar, her halikarda keyfi
islem yasagina (Anayasa 3. madde, 1. fikra) aykiridir.
Anayasa Mahkemesi bu kararlar: bir acil yetki uygulamasi
cercevesinde diizeltmektedir.

(22) Bkz. Ayrmutilar igin: Mellinghoff
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IV. Sonug: Temel haklarin en iyi sekilde temin
edilmesi

Alman Anayasa Mahkemesi yargisal kararlariyla,
taraflarin ¢ogu zaman birbirine zit olan temel haklarini en iyi
sekilde gozetmeye gayret etmektedir. Bu biitiin dava tiirleri
i¢in gegerlidir ve Anayasa Mahkemesi'nin temel haklar ilke
olarak ¢ok genis anlamda yorumladigini gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi temel haklarin kisitlandigi her durumda
hukuk devleti ilkesinin diger gercklerini de, dzellikle
orantiliigida yakindan incelemektedir.

Bunu tutukluluk uygulamasinin 6rneginde ele almak
istiyorum: Her tutukluluk bir temel hakka, bu durumda
Ozgiirliik hakkina (Anayasa 104. madde) bir miidahaledir.
Belirlenen kosullar yerine getiriliyorsa, bunun sinirlari bir
yasaya, bu durumda ceza muhakemeleri yasasina, dayanmak
zorunda degildir. Ancak, bu kosullarin yerine gelmesi
halinde dahi, her mahkeme ve sonugta da anayasa
mahkemesi ayrica hukuk devletine iliskin genel kosullarin,
ozellikle de orantililigin yerine gelip gelmedigini incelemek
zorundadir: ¢ok hafif bir sugta veya delillerin belirsiz
oldugu hallerde, pozitif hukuk agisindan tiim kosullarin
yerine gelmesi durumunda dahi, uzun bir tutukluluk siiresi
anayasa agisindan kabul edilemez.

Iki ayri temel hakkin birbiriyle celistigi durumlar
bliyiik sorun yaratmaktadir: bu durumlarda yarg: her iki
temel hakk: en iyi sekilde teminat altina almak igin her birini
de miimkiin oldugunca az kisitlayarak digerinin gelismesini
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miimkiin kilmak i¢in pratik bir uyusum?23 saglamaya
caligmaktadir.

Buna iligkin bir ornek daha vermek istiyorum: 1
Mayis giinii Berlin’de bir grup “Kapitalizme ve Somiiriiye
Karg1” adh bir siyasi yiirliylis yapacagim ve bu sekilde
toplanma hakkini (Anayasa 8. madde) kullanacagini
bildirmistir. Grubun kendisinin barig¢il olmasina ragmem
aralarina bir siddete egilimi olan bir eylemci grubun
karigmas ve siddete bagvurmasi tehlikesi mevcut. Yiiriiylisiin
yapilacag: yolda oturanlar ve ¢zellikle diikkan sahipleri
mallarina zarar gelmesinden korkmaktalar (Anayasa 14.
madde, miilkiyet hakk1). Burada iki temel hak arasinda bir
¢ikar catigsmast yasanmaktadir. Her iki temel hakkm hakh
gerekgeleri vardir ve hig biri tiimiiyle gozardi edilemez.
Bundan dolay1 ne yiiriiylig yasaklanabilir, zira bu toplanma
hakkinin yok sayilmasi anlamina gelir, ne de sinirsiz izin
verilebilir, zira bu da miilkiyet hakkinin ve devletin 6zel
miilkiyeti koruma yiikiimliiliigliniin yok sayilmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle mahkeme her iki hakki da miimkiin
oldugunca gozeterek karar vermek durumundadir, érnegin
somut duruma gore belli sinirlamalar getirmekte (belli bir
ylrlyiis rotasi, belirli aletleri bulundurma yasagi vb.) ve
polis korumasi saglanmaktadir. Bu degerlendirme genelde

(23) Pratik uyusum kavrami Konrad Hesse’ye dayanmaktadir:
Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasa hukukunun temel unsurlari.
Hesse’nin 1975 yilindan itibaren yargi¢ olarak grev yaptigi Anayasa
Mahkemesi bu kavrami uygulamaktadir, 6rnegin 1. Dairenin
17.12.1975 tarihli ve 1 BVR 63/68 — BverfGE 41, 29 sayilt karart.
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birinci dereceli mahkeme tarafindan yapilmak zorundadir ve
yapilmaktadir. Bu kadar iyi aydinlatilmis bir hukuk
alanindaki bir dava genelde Anayasa Mahkemesi'ne kadar
gitmemektedir. Ancak her iki taraf, temel haklarinin ihlal
edildiBini disiiniiyorsa, gerektigi takdirde acil durumlarda
ihtiyati tedbir bagvurusuyla birlikte anayasa gikayetinde
bulunarak konuyu Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelettirme imkanina sahiptir.

Bu sunug sadece kisa bir 6zet olabilir. Anayasanin,
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamalari sayesinde de, savas
sonrast Alman toplumunu derin siyasi giivensizlik ve
boliinmiiglik ortamindan bagariyla 6zgiir ve demokratik
temel diizeniyle gurur duyan ve hukugun ve Anayasa
Mahkemesi’nin toplumu ilgilendiren 6nemli tartisma
konularinin neredeyse tiimiinii ¢oziime kavugturdugu bir
hukuk toplumuna nasil doniistiirdiigiinii gosterebildigimi
umarim.

Iyi isleyen, gergekten bagimsiz yargiclarin gorev aldig,
toplumun giivendigi bir Anayasa Mahkemesi’'nin ve her
bireye dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurma
imkantnt saglayan bir anayasa sikayeti uygulamasinin bu
baris saglayan etkisinin degeri son derece biiyiiktiir.
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