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I. Einfithrung

Meine Vorrednerin, Frau Doc. Dr. Ece Goztepe Celebi, hat
das Verfahren der deutschen Verfassungsbeschwerde
bereits ausfiihrlicher dargestellt. Das erlaubt es mir,
zunichst etwas grundsitzlicher auf den unerhorten
politischen Fortschritt einzugehen, den das Grundgesetz
und das Bundesverfassungsgericht fiir das zutiefst
verunsicherte Deutschland der Nachkriegszeit auf seinem
Weg von einer homogen-obrigkeitsstaatlichen z77haft
gebracht haben.

Da neben der Verfassungsbeschwerde auch die anderen
Verfahrensarten, insbesondere die konkrete
Normenkontrolle, maf3geblich zum Schutz des Einzelnen
beitragen, werde ich im zweiten Teil einen kurzen Uberblick

(*) Gesandter der Deutschen Botschaft Ankara; Honorarprofessor am
Europa-Institut der Universitit des Saarlandes. Vortrag gehalten an der
Juristischen Fakultit der Ankara-Universitdt am 18. Mai 2009 im
Rahmen eines Symposiums zum 60. Jahrestag der Unterzeichnung des
Grundgesetzes am 23. Mai 1949. Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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iiber diese Verfahrenarten geben, bevor ich dann im dritten
Teil eingehender die Verfassungsbeschwerde behandele.

AbschlieBend mochte ich an einigen wenigen Beispielen
zeigen, wie das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechung stets nach optimaler
Grundrechtsgewihrleistung im Einzelfall strebt.

1. Der Ubergang von einer ideologisch-homogenen zu
einer pluralistischen Gesellschaftsordnung in
Deutschland

Heute sind wir zusammengekommen, um des 60.
Jahrestages der Unterzeichnung und Verkiindung des
Grundgesetzes zu gedenken. Das Grundgesetz ist eine
unerhorte Erfolgsgeschichte: die freiheitlichste Verfassung,
die Deutschland in seiner Geschichte je hatte, genieBt s
heute international hohes Ansehen und groe Anerkennung.
Das Grundgesetz steht fiir den Schutz individueller
Freiheitsrechte, insbesondere verwirklicht in den
Grundrechten, fiir die Mitwirkung der Biirger an einer
pluralistisch und représentativ verfassten parlamentarischen
Demokratie und fiir die Verhinderung einer
verselbstindigten Staatsgewalt.

Das Grundgesetz ist sogar zum zentralen Bezugspunkt
geworden, aus dem das heutige Deutschland wesentliche
Bestandteile seiner Identitit bezieht. Dieser Gedanke des
Verfassungspatriotismus! sieht das wesentliche

(1) Das Konzept des Verfassungspatriotismus geht zuriick auf den
Politologen Dolf Sternberger und den Philosophen Jiirgen Habermas,
wurde aber auch in der Rechtswissenschaft aufgegriffen, z.B. von Josef
Isensee; ausfiihrliche Nachweise in von Thomas Scholderle
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Identifikationsmerkmal der Deutschen mit ihrem Staat in
der durch das Grundgesetz verbiirgten freiheitlich-
demokratischen Grundordnung, auf der Basis der durch den
Rechtsstaat garantierten unbedingten freien Entfaltung des
Individuums. Nach diesem Konzept richtet sich der Stolz
der Deutschen heute nicht mehr in erster Linie auf
iiberkommene und durch die historische Erfahrung oft
diskreditierte Konzepte wie ,Nation*“ und ,,Vaterland*,
sondern auf die Gewihrleistung der Freiheit des Einzelnen
durch die Herrschaft des Rechts.

Dieser Erfolg des Grundgesetzes war vor 60 Jahren
keineswegs absehbar: urspriinglich nur als Provisorium
gedacht, war es bei seiner Verabschiedung 40% der
Bevolkerung gleichgiiltig. Noch 5 Jahre nach seiner
Verkiindung kannte mehr als Hilfte der Deutschen das
Grundgesetz nicht, nur 30 % fanden es im GroBen und
Ganzen gut2.

Um zu verstehen, warum das GG so z6gerlich angenommen
worden ist, miissen wir uns in die Lage der Menschen vor
60 Jahren in Deutschland versetzen: Die deutsche
Gesellschaft war nach Scheitern der Weimarer Republik
und der Katastrophe des Nationalsozialismus zutiefst
verunsichert: Von der kurzen (1919-1933) und erfolglosen
Republik abgesehen, hatten die Deutschen bis dahin nur

zusammengestellter Literaturliste, abrufbar unter http://web.apb-
tutzing.de

(2). Ansprache des Bundestagsprisidenten Prof. Dr. Norbert Lammert
bei der 13. Bundesversammlung am 23. Mai 2009.
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ideologisch weitgehend homogene, obrigkeitsstaatliche
Gesellschaftsordnungen gekannt, die auf der Unterordnung
des Einzelnen unter die ,,Obrigkeit* (Preufien, Deutsches
Kaiserreich)3 beziehungsweise das Kollektiv der
,,Volksgemeinschaft“ (Drittes Reich) beruhten. Die 1945
von den Westalliierten betonten westlichen Werte der
Freiheit des Individuums und der unbedingten Garantie der
Menschenwiirde auch jenseits des positiven Rechts waren in
der Anfangszeit der Bundesrepublik noch keineswegs von
allen Deutschen verinnerlicht. Grofie Teile der Gesellschaft
waren dariiber hinaus aufgrund ihrer traumatischen
Erfahrungen in der Diktatur misstrauisch gegeniiber dem
Staat und der Wahrnehmung ihrer Rechte zur Teilhabe an
der politischen Gestaltungsmacht.

Hinzu kam in den 60iger und 70iger Jahren mit dem
Aufbegehren der Jungen, insbesondere der Studenten,
gegen die ,,Generation der Titer* die fiir die Deutschen
neue und ungewohnte Zersplitterung der Gesellschaft in
eine pluralistische Vielfalt unterschiedlicher
Lebensentwiirfe: Linke gegen Rechte, ,,Intellektuelle™
gegen ,SpieBer”, religios Gebundene gegen
Religionsferne, Anhianger der traditionellen Familie gegen
solche alternativer Lebensentwiirfe wie ,freier Liebe®,
, Kommune* oder homosexueller Lebensgemeinschaften.

(3) Zwar waren die siiddeutschen Staaten zwischen 1848 und 1871
teilweise stirker demokratisch verfasst, diese Erfahrung war jedoch
durch das wilhelminische Kaiserreich weitgehend verblasst.
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Spitestens mit dieser Erfahrung war die Illusion der
Maoglichkeit einer homogenen Gesellschaft zerstort worden
den Deutschen in der Bundesrepublik war bewussg
ggworden, dass eine Gesellschaft nur dann langfristig stabil
sein kann, wenn sie pluralistisch organisiert ist.

In diesem Klima gesellschaftlicher Spaltung mit den
unterschiedlichsten Lebensentwiirfen konnte die Befriedung
der deutschen Gesellschaft durch das Recht nur unter den
folgenden beiden Voraussetzungen gelingen:

- .Einem Verfassungstext, der kompromisslos das
Individuum und seine Rechte in den Mittelpunkt stellt und
so deutlich macht, dass nicht etwa der Einzelne fiir den
Staat, sondern der Staat fiir den Einzelnen da ist: Dass der
Z.Weck des Staates darin besteht, jedem einzelnen Menschen
die optimale Entfaltung seiner Personlichkeit im Rahmen
des vpn ihm selbst gewihlten Lebensentwurfs zu
garantieren und zu schiitzen — sowohl gegeniiber der
Staatsgewalt wie gegeniiber den anderen Mitgliedern der
Gesellschaft. Dieser Verfassungstext ist das Grundgesetz.

- Einem unparteiischen und wirklich nur dem Recht
verpflichteten Gericht zur praktischen Durchsetzung des
V'erfassungsrechts, an das der Einzelne sich bei jedem
Eingriff in seine Grundrechte von sich aus wenden kann, so
da'ss die gesamte Rechtsordnung stets auf ihre Vereinbaﬂ;eit
mit den Grundrechten und Verfassungsprinzipien tiberpriift
und wo erforderlich durch das Gericht korrigiert wird.
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Dieses Gericht ist das Bundesverfassungsgericht,
insbesondere mit der Verfassungsbeschwerde.

2. Wesentliche Aspekte des Grundgesetzes

Im Angesicht des Scheiterns der \’\{e[lsma;elrl
Reichsverfassung (WRV) und der ans'chlle en" e
nationalsozialistischen Diktatur war €5 dgs Ziel der Mut;t?r
und Viter des Grundgesetzes, eine stabile Verfassung tur
einen freiheitlich-demokratischen StaaF Zu schaffen: l?jercn
konstituierende Elemente sind, auch 1m Unterschied zur
WRV:
- Die Grundrechte sind unmittelbar geltende§ Rec}}t (Artk;
1 Abs. 3 GG), das die gesamte Staatsgewalt e.lt.ls.ChlleBlldC'
der Legislative bindet — womit der Rechtspompwsr;x:s,k 1;31
Aushohlung des Rechts durch das Gesetz, 1n‘d1e Schran 'e
gewiesen wird: In der Weimarer‘ Zeit hatte elfr‘l'e
formalistische Sicht der Rechtm’ciBigke{t vorgeherrscht, Tur
die RechtmiaBigkeit genligte s, dass em forrpelles 'C.}e?'etlzl
vorhanden war. Unter dem Grundgesetz' ist “zusatz” ;f
erforderlich — und wird vom Verfassqusgerlcht {iberpril ;
dass das formelle Gesetz seinerseits ml't der Yerfassung u}rllt
insbesondere den Grundrechten 1n }.Emklﬁng st“elf ,
andernfalls wird es vom Verfassungsgemchf fiir ungii 11g
erklirt. AuBerdem sind die Menschen- u‘nd Bur.gerrech\;t: 1;1 \?
einklagbare subjektive Rechte formul‘lert - 1n derd. M
wurden die Grundrechte nur als Staatsziele gesehen, die it
die Verwaltung banden.
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- Der Wesensgehalt der Grundrechte darf nicht angetastet
werden (Art. 19 Abs. 2 GG): ein Grundrecht darf also
niemals so eingeschrinkt werden, dass es seinen
Schutzzweck im Kern nicht mehr erfiillen kann.

- Teil des Selbstverstindnisses der neuen Verfassung als
wehrhafter Demokratie ist die die sog. Ewigkeitsklausel
(Art. 79 Abs. 3 GG), die die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde, der grundlegenden Verfassungsprinzipien
von Demokratie, Sozialstaat und Rechtsstaatlichkeit sowie
der foderalen Ordnung der Bundesrepublik fiir die Zukunft
verbiirgt. Aber diese Ewigkeitsgarantie — und auch das ist
Teil der demokratischen Rechtsstaatlichkeit — umfasst nur

die genannten, ganz wenigen und ganz zentralen Grundsitze
des Staatsaufbaus.

- Die verfassungsmiBige Verankerung stiarkt die
politischen Parteien, die, solange sie nicht verboten sind, in
ihrer Tétigkeit nicht behindert oder beeintrichtigt werden
diirfen (sog. Parteienprivileg). Als weiterer Teil des
Konzepts der wehrhaften Demokratie ist aber auch die
Moglichkeit eines Verbots verfassungsfeindlicher Parteien
vorgesehen — allerdings nur unter sehr engen, und vom
Bundesverfassungsgericht auch noch einschrinkend
ausgelegten Voraussetzungen.

3. Das Bundesverfassungsgericht und die Wahl seiner
Richter

Seit 1951 sichert das Bundesverfassungsgericht die
individuellen Grundrechte vor Beeintriachtigungen durch
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Akte 6ffentlicher Gewalt. Es hat sich im Laufe der Jahre
héchstes Vertrauen seitens der Bevolkerung erarbeitet: nach
einer Meinungsumfrage haben 72% der Deutschen ,,grofies
Vertrauen® in das Grundgesetz, im Gegensatz Zu
beispielsweise nur 40% in Bundesregierung und sogar nur
33% in den Bundestag; das Bundesverfassungsgericht
selbst wird mit 67% an zweiter Stelle der
vertrauenswiirdigsten Organisationen - nach der Polizei -
genannt*.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar eine politische
Wirkung, z.B. wenn es Gesetze fiir verfassungswidrig
erklirt, es ist aber kein politisches Organ: sein MaBstab ist
allein das Grundgesetz, Fragen politischer ZweckmaBigkeit
spielen keine Rolle.

Das Bundesverfassungsgericht ist damit der
rechtspraktische Schlussstein im Gewolbe von Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit. Eine derart zentrale Rolle im
Staatsaufbau fordert ein besonders sorgfiltiges, die
Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit garantierendes
Auswahlverfahren der Richter. Diese Uberparteilichkeit
erklirt im Ubrigen auch das starke Vertrauen, das dem
Bundesverfassungsgericht entgegen gebracht wird.

Erlauben Sie mir daher, auf das Verfahren zur Richterwahl
niher einzugehen, da dieses Verfahren der Schliissel zum

e ——

(4) Nach einer Studie des Instituts Allensbach zum 60. Jahrestag des
Grundgesetzes; zitiert nach FAZ.NET vom 720. Mai 2009 ,,Die

angesehene Verfassung”.
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ordnungsgeméifen Funktionieren des gesamten Systems
Bundesverfassungsgericht ist:

Die Richter werden je zur Hilfte vom Bundestag und vom
B}lndesrat gewihlt. Die Bundesregierung hat nur insoweit
E{nﬂuss auf die Wahl, als das Bundesministerium der Justiz
Listen der fiir das Amt eines Bundesverfassungsrichters
wihlbaren Kandidaten erstellt. Diese Vorauswahl der
Kandidaten bemisst sich allein anhand im
Bundesverfassungsgerichtsgesetz festgelegten Kriterien (§
3 BVerfGQG); lediglich drei Richter jeden Senats miissen
vorher den obersten Bundesgerichten angehort haben.

Wahl durch den Bundestag

per Bundestag wihlt die von ihm zu benennenden Richter
indirekt durch die Wahl eines Wahlausschusses von 12
Mitgliedern des Bundestages (§ 6 Abs. 2 S.1 BVerfGG)
der dann seinerseits, in volliger Unabhéngigkeit vor;

Weisungen des Bundestages, die von ihm zu benennenden
Richter wahlt.

Fiir d.ie Wahl der Mitglieder des Richterwahlausschusses
kann jede Fraktion eine Liste von Kandidaten vorschlagen.
Ags der Summe der fiir jeden Listenvorschlag abgegebenen
Stimmen wird nach den Regelungen der Verhiltniswahl
(d"Hondtsches Hochstzahlverfahren) die Zahl der aus jeder
Vorschlagsliste gewéhlten Mitglieder errechnet. So wird
gewihrleistet, dass sich in dem Wahlausschuss die
Krifteverhiltnisse im Bundestag - und damit auch der
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jeweiligen Wihlerschaften in der Bevdlkerung -
widerspiegeln. Zudem erdffnet dies allen Parteien die
Moglichkeit, Kandidaten in den Wahlausschuss zu
entsenden. Die gewihiten Mitglieder des Wahlausschusses
sind unabhingig vom Parlament, nicht weisungsgebunden
und konnen weder abberufen noch fiir ihre Wahl zur
Rechenschaft gezogen werden.

Die Wahl der vom Bundestag zu benennenden Richter des
Bundesverfassungsgerichts erfolgt dann mit 2/3-Mehrheit
der Mitglieder des Wahlausschusses, d.h. acht Stimmen.

Wahl durch den Bundesrat

Die vom Bundesrat zu benennenden Richter werden direkt
mit Zweidritteln der Stimmen des Bundesrates gewihlt.

Der Prisident und der Vizeprisident des
Bundesverfassungsgerichts werden je im Wechsel durch
Bundestag und Bundesrat gewahlt.

Eine weitere Garantie der richterlichen Unabhingigkeit
bietet die strikte Beschrankung auf nur eine Amtszeit von 12
Jahren und die absolute Altersgrenze von 68 Jahren: So
wird verhindert, dass ein Richter bei seinem Stimmverhalten
durch den Gedanken an seine Wiederwahl beeinflusst
werden konnte. Die Dauer der Amtszeit von 12 Jahren ist
ein mittlerer Wert, der einerseits eine gewisse Kontinuitit in
der Rechtsprechung durch eine Amtszeit ermoglicht, die
weitaus linger ist als die anderer Verfassungsorgane, der es
andererseits aber dem Bundesverfassungsgericht auch
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besser ermoglicht, flexibel zu bleiben und den sich
wandelnden gesellschaftlich Vorstellungen bei der
Auslegung des Grundgesetzes Rechnung tragen, als es bei
einem Amt auf Lebenszeit der Fall wire.

Das Verfahren zur Wahl der Richter am
Bundesverfassungsgericht ist also darauf angelegt, alle
wesentlichen Legitimationsstrange innerhalb des deutschen
Staats und der deutschen Gesellschaft zu beriicksichtigen:
Bund und Linder, Regierungsparteien und Opposition.
Wegen der notwendigen 2/3-Mehrheiten kann keine Seite
gegen den Willen der anderen einen Kandidaten
durchdriicken. Die Entpolitisierung wird noch verstéirkt
durch die nur indirekte Wahl seitens des Bundestages iiber
den Richterwahlausschuss. In diesem System haben
erkennbar parteiische Kandidaten — gleich welcher Couleur
— keine Chance. Es besteht der Zwang, sich auf neutrale,

unparteiisch zu urteilen versprechende Kandidaten zu
einigen.

II. Uberblick iiber die Rechtsschutzverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht

Das Bundesverfassungsgericht ist zustdndig fiir die
Entscheidung einer Vielzahl in der Verfassung vorgesehener
Verfahren und aller Verfahren, die ihm durch ein
Bundesgesetz zugewiesen werden.
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Darunter ist die Verfassungsbeschwerde — zumindest
quantitativ — die bei weitem bedeutendste Verfahrensart>:
Seit Bestehen des Bundesverfassungsgerichts sind liber
170.000 Verfassungsbeschwerden eingegangen; das
entspricht 96% aller dort anhingig gemachten Verfahren.
Jahrlich gehen iiber 6.000 neue Verfassungsbeschwerden
ein. Zwar sind nur 2,5% aller Verfassungsbeschwerden
erfolgreich, dies sind aber bisher immerhin weit {iber 4000
Fille, von oft iiberragender Bedeutung fiir die gesamte
Rechtsordnung.

Deshalb werde ich die die Verfassungsbeschwerde gleich
ausfiihrlich behandeln, vorher aber noch ein Uberblick iiber
die wichtigsten anderen Verfahrensarten geben, der besseren
Ubersichtlichkeit eingeteilt in die 3 Gruppen
Normenkontrollverfahren, Organstreitigkeiten und Sonstige.

1. Normenkontrollverfahren

Im Rahmen der Normenkontrollverfahren wird die
Vereinbarkeit einer einfachgesetzlichen Norm mit dem
Grundgesetz gepriift, entweder ,konkret“, weil die Frage
fiir einen konkreten Fall entscheidungsrelevant ist oder
,abstrakt“, das heiflt losgeldst von einem konkreten
Anwendungsfall.

a) Konkrete Normenkontrolle (§ 13 Nr. 11 BVerfGG)

Jedes Fachgericht, das ein bestimmtes
entscheidungserhebliches Bundesgesetz fiir unvereinbar mit
dem Grundgesetz oder ein Landesgesetz fiir unvereinbar mit
einem Bundesgesetz hilt, muss durch Beschluss das

(5) Zahlen nach Mellinghoff, s. Fn. 14.
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Verfahren der konkreten Normenkontrolle einleiten (Art.
100 GG) und die Frage so dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung vorlegen.

Das heifit jedes deutsche Gericht muss in jedem Verfahren
immer priifen, ob jede anzuwendende Gesetzesnorm mit der
Verfassung vereinbar ist. So wird eine stindige und
vollstandige Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der
gesamten deutschen Rechtsordnung erméglicht. Um die
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung zu gewihrleisten liegt
die Normverwerfungskompetenz aber allein beim
Bundesverfassungsgericht, sofern es sich um
nachkonstitutionelles Recht handelt®.

Die konkrete Normenkontrolle ist eine Art ,,implizite
Verfassungsbeschwerde®, da ein Verfahrensbeteiligter,
wenn er den Fachrichter davon iiberzeugt, dass eine Norm
verfassungswidrig ist, die Kldarung dieser Frage noch in der
laufenden Instanz erreichen kann. Dies erspart ihm die
sonst erforderliche Erschopfung des Rechtswegs.
Allerdings kann das Normenkontrollverfahren die
Verfassungsbeschwerde nicht ersetzen, da sie von der
Entscheidung des Fachrichters abhingt und noch nicht den
unmittelbaren Zugang des Einzelnen zur
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung der Rechtsnormen
eroffnet. '

(6) Die Anwendung von vorkonstitutionellem Recht, also von
Gesetzen, die vor Inkrafttreten des Grundgesetzes verkiindet worden
sind, konnen Fachgerichte und Behorden selbst verwerfen. Hierzu
bedarf es keiner Vorlage an das Bundesverfassungsgericht.
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Fiir die Frage der Vereinbarkeit einer deutschen
Rechtsnorm mit dem EG-Recht ist dagegen zunéchst der
Europdische Gerichtshof in Luxemburg (EuGH) zusténdig:
Wenn es auf die Auslegung einer Norm des
Gemeinschaftsrechts ankommt, hat das Fachgericht
zunichst die Vorabentscheidung des EuGH einzuholen.
Allerdings beansprucht das Bundesverfassungsgericht fiir
sich auch weiterhin im Grundsatz die Moglichkeit, EG-
rechtliche Normen auf eine mogliche Verletzung des nach
Art. 23 GG unabdingbaren grundrechtlichen
Mindeststandards zu iberprifen. Um einen
Jurisdiktionskonflikt mit dem EuGH zu vermeiden,
verzichtet es jedoch auf eine verfassungsgerichtliche
Uberpriifung, solange innerhalb der EG-Rechtsordnung ein
im wesentlichen gleichwertiger Grundrechtsschutz durch
den EuGH gewihrleistet ist (sog. Solange-
Rechtsprechung)?.

b) Abstrakte Normenkontrolle (§ 13 Nr. 6 BVerfGG)

Bei der abstrakten Normenkontrolle wird die Vereinbarkeit
der Norm mit dem Grundgesetzt losgelost von einem
konkreten Einzelfall iiberpriift. Antragsbefugt sind, zur
Vermeidung einer Popularklage, nur Bundesregierung,
Landesregierung oder mindestens ein Drittel der Mitglieder
des Bundestags.

(7) Siehe insbes. Beschluss des 2. Senats vom 22.10.1986 - 2 BvR
197/83 - BVerfGE 73, 339 - Solange 1II.
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Die abstrakte Normenkontrolle erméglicht es insbesondere
der Opposition, die Verfassungsméifigkeit eines von der die
Regierung stiitzenden Bundestagsmehrheit beschlossenen
Gesetzes oder volkerrechtlichen Vertrags priifen zu lassen.

2. Organ- und Bund-Linder-Streitigkeiten

In diesen Fillen streiten mehrere staatliche Institutionen,
entweder Bundesorgane untereinander oder Bund und
Linder gegeneinander um die Verletzung eigener Rechte.

a) Organstreitverfahren (§ 13 Nr. 5 BVerfGG)

Verfahrensgegenstand des Organstreitverfahrens sind
Rechte und Pflichten, die sich aus dem besonderen
verfassungsrechtlichen Status der Organe ergeben, d.h. aus
der Verfassung oder aus ihrer in Selbstverwaltung
gegebenen Geschiftsordnung oder Satzung.

Verfahrensbeteiligte sind staatliche Organen und mit
eigenen Rechten ausgestatteter Teile dieser Organe (z.B.
auch Abgeordnete), nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts8 auch politische Parteien.

b) Bund-Lénder-Streitverfahren

Verfahrensgegenstand ist ein Streit zwischen dem Bund und
mindestens einem Land oder zwischen zwei oder mehreren
Léandern um eine Verletzung oder unmittelbare Gefihrdung
verfassungsrechtlicher Rechte. Dabei geht es entweder um
Kompetenzfragen (§ 13 Nr. 7 BVerfGG) oder andere

(8) Grundlegend: Beschluss des Plenums vom 20.07.1954 - 1 PBvU
1/54 - BVerfGE 4, 27.
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Bund-Linder- und Lander-Lander-Streitigkeiten, wenn ein
anderer Rechtsweg fehlt (§ 13 Nr. 8 BVerfGG).

3. Die wichtigsten sonstigen Verfahren?

a) Parteiverbotsverfahren nach Art. 21 Grundgesetz
(§ 13 Nr.2BVerfGG)

Fiir politische Parteien gilt das in Art. 21 GG verankerte
“Parteienprivileg”, das heiBt die Rechte und Befugnisse
einer politischen Partei konnen seitens des Staates nicht
eingeschrinkt werden, solange nicht ein

(9) Weitere extrem seltene Verfahrensarten sind:

- § 13 Nr.9 BVerfGG: Richteranklagen gegen Bundes- und
Landesrichter.

- § 13 Nr. 10 BVerfGG: Verfassungsstreitigkeit innerhalb der
Linder, wenn das Landesgesetz die Zustdndigkeit des
Bundesverfassungsgerichts vorsieht.

- § 13Nr. 11 a) BVerfGG: Vereinbarkeit eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses mit dem Grundgesetz.

- § 13 Nr. 12 BVerfGG: Konkrete Normenkontrolle beziiglich
der Anwendbarkeit von volkerrechtlichen Regelungen zur Entscheidung
iiber Zweifel, ob eine Regel des Volkerrechts Bestandteil des
Bundesrechts ist und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den
einzelnen erzeugt.

- § 13 Nr.13 BVerfGG: Entscheidung iiber die Auslegung des
Grundgesetzes, wenn das Verfassungsgericht eines Landes von einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder eines anderen
Landesverfassungsgerichts abweichen will.

- Neuerdings entscheidet das Bundesverfassungsgericht auch bei
Kompetenzstreitigkeiten, die sich aus der Neuverteilung der
Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lindern im Zuge der
Féderalismus-Reform I und der entsprechenden Grundgesetzinderung
vom 1. September 2006 ergeben (vgl. § 13 Nr. 6a und 6b BVerfGG).
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Parteiverbotsverfahren erfolgreich durchgefiihrt wurde. Mit
anderen Worten: eine politische Partei ist entweder im
Vollbesitz aller Rechte oder verboten. Einen
Zwischenzustand gibt es nicht.

Die Hiirden fiir ein Parteiverbotsverfahren sind sehr hoch:
Es kommt nur in Betracht, wenn eine Partei ,,nach ihren
Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf
ausgeht die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden“(Art. 21 Abs. 2
GG). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hat diese an sich schon engen Voraussetzungen noch weiter
einschrinkend ausgelegt. Wihrend in der Anfangszeit des
Grundgesetzes noch zwei Verbotsverfahren erfolgreich
durchgefiihrt worden waren - 1952 das Verbot der
sozialistischen Reichsparteil9, 1956 das Verbot der
Kommunistischen Partei Deutschlands!! -, scheiterte im
Jahr 2001 das Verbotsverfahren gegen die rechtsextreme
NPD!2 aufgrund der vorangegangenen Uberwachung der
Partei mit geheimdienstlichen Mitteln: Die Beobachtung
durch V-Leute staatlicher Behorden, die als Mitglieder des
Bundesvorstands oder eines Landesvorstands fungierten,

(210) Urteil des 1. Senats vom 23.10.1952 - 1 BvB 1/51 - BVerfGE
, 1.

(11} Urteil des 1. Senats vom 17.08.1956 - | BvB 2/51 - BVerfGE
5.,85.

(12) Beschluss des 2. Senats vom 18.03.2003 - 2 BvB 1, 2, 3/01 -
BVerfGE 107, 339.
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unmittelbar vor und wihrend der Durchfiihrung eines
Verbotsverfahrens wurde als unvereinbar mit den
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren
angesehen.

Antragsberechtigt sind Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung.

b) Wabhlpriifungsverfahren (§ 13 Nr. 3 BVerfGG):

Das Bundesverfassungsgericht ist auch zweite Instanz im
Wahlpriifungsverfahren. Erste Instanz ist der Bundestag
selbst. Wahlpriifungsbeschwerde kann eingelegt werden
von Mitgliedern des Bundestages, des Bundesrates und der
Bundesregierung oder von wahlberechtigten Biirgern
(Quorum: 101 Wahlberechtigte).

Fehler bei der Durchfiihrung der Wahl sind allerdings nur
dann beachtlich, wenn sie sich auch auf Zusammensetzung
des Bundestages ausgewirkt haben.

¢) Entscheidung iiber die Verwirkung von
Grundrechten nach Art. 18 GG (§ 13 Nr.1
BVerfGG):

Als weiteres Element der wehrhaften Demokratie sieht das
Grundgesetz in Art. 18 die Verwirkung bestimmter, darin
aufgefiihrter Grundrechte, die zum politischen
Meinungskampf bedeutsam sind, vor, wenn der
Grundrechtstriger sie zum ,. Kampf gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung* missbraucht.
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Gedacht hatten die Viter und Miitter des Grundgesetzes
sicher an einen Agitator vom Schlage Hitlers. Wegen der
groflen Missbrauchsgefahr, die einer solchen Bestimmung
innewohnt, hat die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts hier denn auch so hohe Hiirden
aufgestellt, dass die Bestimmung in der Praxis
bedeutungslos geblieben ist: Es sind nur 4 Verfahren
angestrengt worden, von denen keines zum Ausspruch der
Verwirkung fiihrte.

Antragsberechtigt sind Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung.

d) Bundespriasidenten-Anklage (§ 13 Nr. 4
BVerfGG):

Der Bundesprisident genie8t Immunitit (Art. 60 Abs. 4
1.V.m. 46 Abs. 2-4 GG). Er kann aber von einem Viertel der
Mitglieder des Bundestages oder Bundesrates vor dem
Bundesverfassungsgericht ,,wegen vorsitzlicher Verletzung
des Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes®
angeklagt werden, sofern dieser Antrag von zwei Dritteln
der entsprechenden gesetzgebenden Korperschaft
unterstiitzt wird (Art. 61 Abs. I GG). Durch die qualifizierte
Mehrheit soll gewihrleistet werden, dass nicht eine Partei
alleine einen solch schwerwiegenden Schritt vornehmen
kann. Stellt das Bundesverfassungsgericht die vorsétzliche
Verletzung fest, kann - nicht muss - es den
Bundesprisidenten des Amtes fiir verlustig erkldren (Art. 61
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Abs. 2 GG). Hier kommt dem Bundesverfassungsgericht
also ein eigener Beurteilungsspielraum zu.

Einige Beispiele von Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts, die die deutsche Gesellschaft

Dieser Fall ist in der Praxis noch nie vorgekommen. mitgepragt haben, sind:

HOI. Speziell: Die Verfassungsbeschwerde (§ 13 Nr. 8a
BVerfGG)13

- Das sApothekenurteil“15: Mit seiner
Verfassungsbeschwerde erreichte ein Apotheker nicht nur
fiir sich selbst das Recht, an einem von ihm gewéhlten Ort
eine Apotheke zu erdffnen, sondern auch eine grundlegende
Neuordnung des Zugangs zu Beruf und Studium
insgesamt: Einschrinkungen der Berufsfreiheit miissen
kiinftig an einem strengen, stufenformig aufgebauten
Priifraster gepriift werden und sind — als objektive, d.h. vom
Einzelnen nicht beeinflussbare - Zugangsbeschrinkungen
nur zuldssig, wenn sie aufgrund nachweisbarer oder
hochstwahrscheinlicher schwerer Gefahren fiir ein
liberragend wichtiges Gemeinschaftsgut gerechtfertig
werden konnen, woran das Bundesverfassungsgericht einen
sehr strengen Maf}stab anlegt.

1. Bedeutung

Die Verfassungsbeschwerde reicht in ihrer Bedeutung weit
iiber den Einzelnen und seinen Fall hinaus: Mit ihr kann
grundsitzlich jeder Mensch in Deutschland - nur bei den
wenigen Biirgergrundrechten!4 ist die Anwendung auf
deutsche Staatsbiirger beschrénkt - nicht nur seine eigenen
Grundrechte verteidigen, sondern gleichzeitig auch
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu hoch
umstrittenen Fragen von  grundlegender
gesamtgesellschaftlicher Bedeutung herbeifiihren. Gleiches
gilt fiir die konkrete Normenkontrolle, falls der Kliger auf
einen verstindnisvollen Richter trifft, der die Frage gleich
vorlegt und so das Verfahren abkiirzt.

- Die umfassende Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden ist durch das Bundesverfassungsgericht
mafBgeblich mitgestaltet worden: In der Usprungsfassung
des Grundgesetzes war lediglich das Recht zur
Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe normiert
gewesen. Das Bundesverfassungsgericht hat in mehren

(13) Siche hierzu die sehr prignante und iibersichtliche Darstellung des
Richters am Bundesverfassungsgericht Prof. Dr. h.c. Mellinghoff bei
der Eroffnung des neuen Gebidudes des tiirkischen Verfassungsgerichts
in Ankara am 24.04.2009: Mellinghoff, Rudolf: Die
Verfassungsbeschwerde in der Bundesrepublik Deutschland.
(14) Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), Vereinigungsfreiheit (Art. 9
GG), Freiziigigkeit (Art. 11 GG), Berufsfreiheit (Art. 12 GG), Schutz
gegen Ausbiirgerung und Auslieferung (Art. 16 GG).

(15) Urteil des 1. Senats vom 11.06.1958, - 1 BvR 596/56 - BVerfGE
7.377.
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Urteilen sichergestellt, dass diese Bestimmung nicht zu eng
ausgelegt wird!®

- Im ,Volkszdhlungsurteil“!7 wurde selbst so eine
geringfiigige Belastung wie die Pflicht zur Teilnahme an
einer Volkszihlung als grundrechtsrelevanter Eingriff
angesehen. Das Bundesverfassungsgericht nahm diesen
Fall zum Anlass, ein eigenes ,,Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung® als besondere
Ausprigung der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 GG)
herzuleiten, auf dem in der Folge das Recht zum Schutz
personlicher Daten im Wesentlichen aufgebaut worden ist.

- Das Bundesverfassungsgericht scheut auch nicht davor
zuriick, den Gesetzgeber zu korrigieren, wenn er iiber das
Ziel hinausschieBt und die Grundrechte zu sehr einschrénkt.
Ein Beispiel hierfiir ist die Entscheidung zur akustischen
Wohnraumiiberwachung!8: Das Gericht hat hier das von
Bundestag und Bundesrat ordnungsgemif3 verabschiedete
Gesetz, mit dem das Abhdéren von Wohnungen in

(16) Indem es zunichst im Beschluss des 1. Senats vom 20.12.1960 -
1 BvL 21/60 - BVerfGE 12, 45, festgestellt hat, dass nicht nur die
grundsitzlichen (dogmatischen) Pazifisten, sondern auch diejenigen, die
Kriegsdienst hier und jetzt allgemein ablehnen zur Verweigerung
berechtigt sind und dann im Urteil des 2. Senats vom 30.01.1985 - 2
BvF 2, 3, 4/83 und 2/84 - BVerfGE 69, 1, die Rahmenbedingungen
des zivilen Ersatzdienstes niher prézisiert hat.

(17) Urteil des 1. Senats vom 15.12.1983 - 1 BvR 209, 269, 362,
420, 440, 484/83 - BVerfGE 65, 1.

(18) Urteil des 1. Senats vom 3.3.2004 - 1 BvR 2378/98, 1084/99 -
BVerfGE 109, 279.
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bestimmten Féllen erlaubt worden war, fiir
verfassungswidrig erkldart und fiir die Zukunft
weitestgehende Einschrinkungen des ,groBen
Lauschangriffs* festgelegt, iiber die sich kiinftig auch der
Gesetzgeber nicht hinwegsetzen darf: Zur Unantastbarkeit
der Menschenwiirde gehort die Anerkennung eines absolut
geschiitzten Kernbereichs privater Lebensgestaltung. In
diesen Bereich darf die akustische Uberwachung von
Wohnraum zu Zwecken der Strafverfolgung unter keinen
Umstéinden eingreifen.

- SchlieBlich libernimmt das Bundesverfassungsgericht
gelegentlich auch de facto die Rolle des Gesetzgebers, wenn
es diesem wegen der verschiedenen Lobbyinteressen nicht
gelingt, eine kohdrente Losung fiir ein gesellschaftliches
Problem zu finden, wie zum Beispiel in der Entscheidung
zum Rauchverbot!?: Hier hat das Gericht bis ins Einzelne
gehende Festlegungen der Voraussetzungen fiir die
Zulassung des Rauchens in Gaststidtten — bis hin zur
maximalen Quadratmeterzahl einer solchen Gaststiitte —
festgelegt und damit die gesellschaftliche Diskussion
endlich weitgehend befriedet. '

Die Beispiele zeigen: die Normenkontrolle als ,kleine
Schwester ist zwar eine wichtige Ergédnzung der
Verfassungsbeschwerde, kann sie aber keinesfalls ersetzen:
Nur die Verfassungsbeschwerde gibt dem Biirger die

(19) Urteil des 1. Senats vom 30.07.2008 - 1 BvR 3262/07 - | BvR
402/08 - 1 BvR 906/08.
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Garantie, jeden staatlichen Akt, der individuelle Grundrechte
verletzt, systematisch und zuverlissig korrigieren lassen zu
konnen. Nur mit der Verfassungsbeschwerde hat es der
Einzelne selbst in der Hand, die verfassungsgerichtliche
Priifung einzuleiten ohne auf die zwischengeschaltete
Entscheidung eines  Richters wie im
Normenkontrollverfahren angewiesen zu sein.

Besonders wichtig, ist dies beim Grundrechtsschutz gegen
die dritte Staatgewalt, die Justiz: Nur so kann sichergestellt
werden, dass auch alle richterlichen Entscheidungen, auch
diejenigen der Richter der obersten Bundesgerichte, effektiv
der verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen sind?0.
Nur die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
selbst sind keiner weiteren verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung in Deutschland unterworfen, wohl aber der
Kontrolle durch den Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in StraBburg anhand des Mafistabes der
Europdischen Menschenrechtskonvention.

Die Verfassungsbeschwerde bietet also Schutz gegen alle
drei offentlichen Gewalten: Exekutive, Legislative und
Justiz. Sie gehort heute zum Selbstverstindnis der
Bundesrepublik Deutschland als rechtsstaatliche
Demokratie, denn sie hat in den Deutschen das Bewusstsein
fest verankert, dass der Einzelne gegeniiber einem Akt
6ffentlicher Gewalt nicht hilflos ist, wenn dieser seine

(20) Zur Uberpriifung fachgerichtlicher Entscheidungen durch das
Bundesverfassungsgericht: siehe unten Ziff. I11.4.c.
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Grundrechte verletzt. Die Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht und insbesondere die
Verfassungsbeschwerde tragen dazu bei, dass sich die
Menschen in Deutschland mit den Wertvorstellungen des
Grundgesetzes identifizieren und im
Bundesverfassungsgericht den Hiiter nicht nur der
Verfassung insgesamt, sondern auch der Grundrechte in
jedem Einzelfall sehen.

2. Annahmeverfahren

Da die Verfassungsbeschwerde wegen ihrer hohen
Fallzahlen das Potential hat, das Bundesverfassungsgericht
lahm zu legen, wurde in den letzten Jahren ein
Annahmeverfahren eingerichtet: Eine Kammer aus 3
Richtern entscheidet {iiber Annahme einer
Verfassungsbeschwerde. Diese wird nur angenommen,
soweit dem Fall grundsitzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zukommt oder wenn es zur Durchsetzung von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten angezeigt
ist. So werden die von vorneherein aussichtslosen oder gar
querulatorischen Verfassungsbeschwerden aussortiert. Das
Gericht kann sogar eine Missbrauchsgebiihr verhidngen. Die
Nichtannahmeentscheidung ist unanfechtbar.

Bei Annahme wird die Verfassungsbeschwerde durch einen
vollen Senat mit 8 Richtern entschieden.
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3. Zulissigkeitspriifung

a) Subjektive Zugangsvoraussetzung: Antrags-
berechtigung

Antragsberechtigt ist jede Person, die fdhig ist, Trager von
Grundrechten zu sein. Dieser Begriff ist weit gefasst, da
jedem die Durchsetzung seiner Grundrechte ermoglicht
werden soll, auch Personenmehrheiten, Organisationen oder
juristischen Personen.

PriifungsmaBstab sind die in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG
genannten Rechte: Der Beschwerdefithrer muss behaupten,
in einem dieser Grundrechte oder grundrechtsgleichen
Rechte verletzt zu sein. Neben den Grundrechten aus dem
Katalog der ersten 19 Artikel des GG sind dies
insbesondere die Justizgrundrechte: Recht auf gesetzlichen
Richter, Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG, Anspruch auf rechtliches
Gehér, Art. 103 Abs. 1 GG; sowie das strafrechtliche
Riickwirkungsverbot, Legalitatsprinzip und Verbot der
Doppelbestrafung, Art. 103 Abs. 2 und 3 GG.

b) Subjektive Zugangsvoraussetzung: Betroffenheit

Die Verfassungsbeschwerde ist keine allgemeine
Verfassungskontrolle iiber jedwedes staatliches Handeln,
sonst bestiinde die Gefahr der Entwicklung zur
Popularklage. Beschwerdebefugt ist daher nur derjenige, der
geltend machen kann, in einem seiner Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte selbst, gegenwirtig und
unmittelbar verletzt zu sein.
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Selbstbetroffenheit immer dann gegeben, wenn ein
Verwaltungsakt, eine Norm oder eine Gerichtsentscheidung
sich an den Beschwerdefiihrer richtet; Prozessstandschaft
ist im Verfahren der Verfassungsbeschwerde nicht zuléssig.

Gegenwirtige Betroffenheit bedeutet, dass die angegriffene
Mafinahme die Rechtsstellung aktuell einschrinken muss.

Unmittelbar meint, dass kein weiterer konkretisierender
Vollzugsakt mehr erforderlich sein darf; ansonsten wire
dieser abzuwarten und gegebenenfalls rechtlich anzugreifen.

c¢) Beschwerdegegenstand

Zulédssiger Beschwerdegegenstand ist jede
Grundrechtsverletzung durch die ,,6ffentliche Gewalt®;
darunter féllt jeder Akt 6ffentlicher Gewalt, neben den
Verwaltungsakten auch Gesetze oder sonstige Normen
sowie Entscheidungen der Fachgerichte.

Grundsitzlich fallen darunter nur Akte der deutschen
offentlichen Gewalt; aber auch die Kontrolle der Akte
supranationaler Organisationen ist moglich, sofern die
Bundesrepublik ihnen Hoheitsrechte (Art. 24 Abs. 1 GG
oder Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG) iibertragen hat. Sonst kdnnte
sich die Bundesrepublik der verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung durch den von ihr (mit-)kontrollierten Akt
einer Ubertragung auf eine supranationale Organisation
entziehen. Allerdings legt sich das
Bundesverfassungsgericht hier, zur Vermeidung eines
Jurisdiktionskonflikt eine Selbstbeschrinkung entsprechen
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der sog. ,Solange-Rechtsprechung*“2! auf: Solange auf
EU-Ebene ein im Wesentlichen dem Standard des
Grundgesetzes vergleichbarer Grundrechtsschutz gewihrt
wird, iibt das Bundesverfassungsgericht seine
Kontrollbefugnis nicht aus.

4. Begriindetheitspriifung
a) Verletzung subjektiver Grundrechte

Zunidchst priift das Bundesverfassungsgericht, ob
spezifische Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte
(Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GQG) verletzt worden sind.

Als Auffanggrundrecht schiitzt die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) jede Form
menschlichen Handelns — und zwar ohne Riicksicht darauf,
welches Gewicht der Betdtigung fiir die
Personlichkeitsentfaltung zukommt, da dies nur subjektiv
vom Einzelnen fiir sich selbst festgestellt werden kann und
daher richterlicher Beurteilung nicht zugénglich ist. Damit
sind alle menschlichen Handlungsbereiche grundrechtlich
geschiitzt.

b) Objektive Verfassungskontrolle

Dartiber hinaus verletzt aber jede den Biirger belastende, auf
einem verfassungswidrigen Gesetz beruhende Malnahme
ein jeweils einschldgiges Grundrecht oder als
Auffanggrundrecht die allgemeine Handlungsfreiheit. Mit

(21)  Siehe oben II.1 a).
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Hilfe dieser Rechtsprechung hat das
Bundesverfassungsgericht auch alle Kompetenz- und
Verfahrensregelungen, das Rechtsstaatsprinzip sowie den
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz zum Priifungsmalstab im
verfassungsgerichtlichen Verfahren gemacht.

¢) Speziell: Uberpriifung fachgerichtlicher
Entscheidungen

Das Bundesverfassungsgericht schiitzt, wie gezeigt, auch
vor einer Grundrechtsverletzung durch die justizielle
Staatsgewalt. Aber das Bundesverfassungsgericht ist keine
Superrevisionsinstanz, die Verfassungsbeschwerde ist kein
ordentliches Rechtsmittel, sondern ein au3erordentlicher
Rechtsbehelf, der nur der Priifung der Verletzung von
spezifischem Verfassungsrecht dient. Die Gestaltung des
Verfahrens, die Feststellung und Wiirdigung des
Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts und
seine Anwendung auf einzelne Félle sind allein Sache der
Fachgerichte. Das Bundesverfassungsgericht kann erst
korrigierend tédtig werden, wenn das fachgerichtliche
Auslegungsergebnis iiber die vom Grundgesetz gezogenen
Grenzen hinausgreift22-

Schlechthin unhaltbare, objektiv willkiirliche und eindeutig
unangemessene Entscheidungen verletzen aber in jedem Fall
das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG). Das

(22) Hierzu ausfiihrlich: Mellinghoff a.a.O.
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zuldssig, auch wenn positivrechtlich alle Voraussetzungen
gegeben sind.

Bundesverfassungsgericht korrigiert diese Urteile im
Rahmen einer Notkompetenz.

Eine besondere Schwierigkeit stellen die Flle dar, in denen
Grundrecht gegen Grundrecht steht: Hier bemiiht sich die
Rechtsprechung um optimale Gewéhrleistung beider durch
Herstellung praktischer Konkordanz23. das heifit beide
Grundrechte werden so gegeneinander abgewogen, dass
jedes nur so wenig wie moglich eingeschrinkt werden muss,
um die Entfaltung des jeweils anderen zu ermdglichen.

IV. Zum Schluss: Streben nach optimaler
Grundrechts- gewahrleistung

Das Bundesverfassungsgericht bemiiht sich in seiner
Rechtsprechung stets, die sich oft widersprechenden
Grundrechte aller Beteiligten zur jeweils optimalen Geltung
zu bringen. Das gilt fiir alle Verfahrensarten. Daraus folgt,
dass die Grundrechte vom Bundesverfassungsgericht
grundsitzlich weit ausgelegt werden, die Schranken eng. Bei
jeder Grundrechtsbeschrinkung priift das
Bundesverfassungsgericht auch genau die weiteren
rechtsstaatlichen Anforderungen, insbesondere die
VerhiltnisméBigkeit.

Auch hier ein Beispiel: Zum 1. Mai hat eine Gruppe in
Berlin eine politische Demonstration ,,Gegen Kapitalismus
und Ausbeutung® angemeldet, um so ihr Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) auszuiiben. Obwohl die
Gruppe selbst friedlich ist, besteht die Gefahr, dass sich ein
,schwarzer Block® gewaltbereiter Aktivisten darunter
mischt und erhebliche Gewalttaten begeht. Die Anwohner
und insbesondere die Ladeninhaber an der Strecke des
Demonstrationszugs fiirchten um ihr Eigentum
(Eigentumsgarantie Art. 14 GG). Hier stehen sich also zwei
Grundrechtsgewidhrleistungen gegeniiber. Beide
Grundrechte haben ihre Berechtigung, keines darf
vollkommen ignoriert werden. Dies schlieBt die beiden

Dies sei am Beispiel der Untersuchungshaft illustriert: Jede
Untersuchungshaft stellt einen Grundrechtseingriff dar und
zwar in die Freiheitsgarantie (Art. 104 GG). Die Schranke
hierfiir muss sich aus einem férmlichen Gesetz ergeben, in
diesem Fall der Strafprozessordnung, sofern die dort
festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind. Aber auch wenn
diese Voraussetzungen erfiillt sind, muss jedes Gericht —
und in letzter Konsequenz das Bundesverfassungsgericht —
zusdtzlich priifen, ob die allgemeinen rechtstaatlichen
Anforderungen wund hier insbesondere die
VerhidltnisméaBigkeit erfiillt sind: Bei einem zu
geringfiigigen Delikt oder zu unsicherer Beweislage ist eine
(lingere) Untersuchungshaft verfassungsrechtlich nicht

(23) Das Konzept der praktischen Konkordanz geht zuriick auf Konrad
Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Der Gedanke wurde vom Bundesverfassungsgericht,
dessen Richter Hesse ab 1975 war, iibernommen, z.B.: Beschluss des
1. Senats vom 17.12.1975 - 1 BvR 63/68 - BVerfGE 41, 29.

.
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Extremlosungen aus: das Verbot der Demonstration, denn
dies wiirde das Demonstrationsgrundrecht negieren sowie
ihre uneingeschrinkte Zulassung, die die Eigentumsgarantie
und die aus ihr erwachsende Verpflichtung des Staates zum
Schutz des Privateigentums negieren wiirde. Daher muss
das Gericht im Wege praktischer Konkordanz nach einer
Losung suchen, die beide Grundrechte zu moglichst groer
Geltung kommen lésst, z.B. — abhéngig von der konkreten
Fallgestaltung - Auflagen (eine bestimmte Route, Verbot des
Mitfiihrens bestimmter Gegenstinde etc.) und
Polizeischutz. Diese Abwégung muss und wird in der Regel
bereits das erstinstanzliche Gericht vornehmen. Bis zum
Bundesverfassungsgericht wird ein Fall in einem so gut
ausgeleuchteten Rechtsgebiet selten kommen. Aber mit der
Verfassungsbeschwerde, notfalls verbunden mit einem
Antrag auf einstweilige Anordnung in Eilfdllen, hat jede
Seite die Moglichkeit, die Sache verfassungsgerichtlich
liberpriifen zu lassen, wenn sie sich in ihren Grundrechten
verletzt fiihlt.

Dieser Vortrag kann nur ein kurzer Abriss sein. Ich hoffe,
dass es trotzdem gelungen ist, zu zeigen wie das
Grundgesetz — auch infolge der praktischen Durchsetzung
durch das Bundesverfassungsgericht — aus der politisch tief
verunsicherten und gespaltenen deutschen
Nachkriegsgesellschaft erfolgreich eine Rechtsgemeinschaft
geformt hat, die ihren Stolz aus ihrer freiheitlich-
demokratische Grundordnung zieht. Und in der praktisch
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alle groBen gesellschaftlichen Streitfragen durch das Recht
und das Bundesverfassungsgericht gelost werden.

Diese Befriedungswirkung eines gut funktionierenden
Verfassungsgerichts, besetzt mit wirklich unabhingigen
Richtern, dem die Biirger vertrauen, und einer
Verfassungsbeschwerde, die es jedem Einzelnen erméglicht,
sich direkt an dieses Verfassungsgericht zu wenden, kann
nicht hoch genug geschiitzt werden.



